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THEOLOGIE DER GESCHICHTE

Das Schema, nach welchem menschliches Denken die
Dinge zu bewiltigen sucht, ist von Platon und Aristoteles
tiber die Scholastik bis zur Aufklirung, zu den Idealisten
und zu Husserl die Zerlegung in die beiden Elemente des
Faktischen, das als solches das Einzelne, Sinnliche, Kon-
krete, Zufillige ist, und des Allgemein-Notwendigen, des-
sen Universalitit zugleich das Abstrakte ist: das Gesetz
und die Geltung, die vom Einzelfall absicht, iha tibet-
steigt und ihn regelt. Dieses Schema kann als der Aus-
gangspunkt alles abendlindischen Philosophierens ange-
sehen werden; es entspringt, wie die groBe Erkenntnis-
lehre einhellig feststellt, der innersten Struktur des mensch-
lichen, diskursiv-synthetisierenden Denkens, dem Utteil;
es entspricht aber auch, in einer weniger evidenten, aber
doch die entgegengesetzten Systeme analog durchziehen-
den Aussage, der Struktur des endlichen Seins, mag nun
das «Allgemeine » ante, in oder post rem gedacht sein.
Dieses Schema des Philosophierens erhalt seine Grenze
an der Grundtatsache der Offenbarung, an der Geschicht-
lichkeit des Logos in Jesus Christus, und es bedatf nicht
erst der Ausdriicklichkeit des Kreuzes, es geniigt die ge-
schichtliche Gegenwart des Logos auf dem Plan der Ge-
schichte, um ihn fiir das menschliche Denken als das Ar-
gernis und die Torheit erscheinen zu lassen und dem Chri-
sten jeden Plan einer einfachen Synthese zwischen Philo-
sophie und Theologie aus der Hand zu schlagen. «Denn
ich beschloB3, #nichts anderes zu wissen unter euch, es sei
denn Jesus Christus, und diesen als den Gekreuzigten»
(1 Kor 2, 2). In Jesus Christus ist der Logos nicht mehr
das die Geschichte regierende und ihren Sinn stiftende
Reich der Ideen, Geltungen und Gesetze, sondern selber
Geschichte. Aus der Faktizitit der Ereignisse des Lebens
Jesu kann nichts Giltiges «abstrahiert» werden; die Fak-
ten selbst sind das Giiltige. Sie sind nicht ein phinomenales
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Gleichnis (wie noch die alexandrinische Theologie mein-
te), hinter dem ein noumenaler Sinn zu entritseln wiire;
sie sind der Sinn selbst. Das geschichtliche Leben des Lo-
gos ist als solches die eigentliche Ideenwelt, die alle Ge-
schichte normiert, aber nicht von einem iibergeschicht-
lichen Standort aus, sondern aus dem SchoB der Geschich-
te selbst. Dieses Leben ist wie der Quellpunkt des Ge-
schichtlichen uberhaupt aus welchem alle Geschichte —
vor und nach Christus — ausflieBt.

Nun hat freilich die neue Existenzphilosophie einen
Schritt iber das alte platonische Schemahinaus getan, indem
sie in einer Art Umkehrung die Sphire des Wesens, des
Logos, sich in ihrer Tiefe 6ffnen 4Bt auf die fundierende
Sphire der Existenz hin, der Ek-sistenz des Wesens in Zeit
und Geschichte hinein, sofern das Zu-kommen des Seins
(esse accidens sagte die arabische Scholastik), das Zeit-
haben, zuhochst religits das Offenstehen fiir den ankom-
menden Willen und Befehl Gottes das Geschehen ist, in wel-
chemMenschseinsichallererstgrundlegt. Obnuneinsolches
Denken in dem Sinne vom Christlichen herkommt, daB es
als dessen Sikularisation zu bezeichnen ist (somit als illegi-
time Ubertragung urspriinglichen Offenbarungsgutes auf
die Ebene weltimmanenter Spekulation), oder ob es, was
tiefer und gerechter zu sein scheint, als eine legitime philo-
sophische Beschreibung von Verhalten zu gelten hat, die
im Lichte der Offenbarung, von der Konsequenz christli-
chen Existierens aus betrachtet aufscheinen: in jedem Fall
ist der theologische Denker aufgerufen, die existenzphilo-
sophischen Anliegen als seinen eigenen seltsam verwandt
anzuerkennen. Er wird aber nicht (wie es etwa Bultmann
tut), oder doch nicht vor allem, die Ergebnisse der Exi-
stenzphilosophie als gesicherte natiirliche Begrifflichkeiten
hinnehmen (so wie die Scholastik die griechischen Denk-
schemata iibernahm), um daraus ein vielleicht geeignetes
Werkzeug zur Interpretation der Offenbarung zu gewin-
nen, er wird, was etwas ganz anderes ist, den existenzphilo-
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sophischen Anliegen durch einen genuin theologischen
Ansatz gegeniibertreten, sich also um eine eigenstindige,
von keiner Zeitsttdémung beeinfluBBte Existenstheologie be-
mithen. Ob diese die Existenzphilosophie iiberholt, indem
sie sie negativ als eine Zerfallsform eines urspriinglich
theologischen Anliegens entlarvt, oder ob sie iht positiv
die letzten Fundierungen bietet, die sie aus sich selber
nicht zu erarbeiten vermag, diirfte ein sekundires Anliegen
sein. Denn nicht im Seitenblick auf die Philosophie sollte
die Existenztheologie sich darstellen, sondern im vollen
Gehorsamsblick auf Jesus Christus, dessen Stehen in Zeit
und Geschichte unmittelbar zu beschreiben ist als Kéfn
und Norm aller Geschichtlichkeit.

Nun wird aber die Frage nach diesem Stehen Christi in
Zeit und Geschichte sich nicht kliren lassen ohne die
zweite Frage: nach dem Verhiltnis seiner Existenz zur Ge-
schichte der Welt und der Menschheit. Diese wird sogleich
in zwei Aspekte zerfallen: die Voraussetzung von Ge-
schichte iiberhaupt fiir die Moglichkeit der Geschichtlich-
keit Christi, und die Voraussetzung der Geschichtlichkeit
Christi fur die Moglichkeit von Geschichte iiberhaupt. Im
ersten Aspekt erscheint das Leben Christi in dem Sinne als
Erfullung der Geschichte, daf es sich individuell als deren
Erfillung darlebt, daB also Geschichte {iberhaupt und Ge-
schichte Christi im Verhiltnis von Verheiung und Erful-
lung stehen. Im zweiten Aspekt, der aus dem efsten not-
wendig folgt, wird die in der Kategorie der Erfullung ent-
haltene Kategorie der Normierung herausgestellt: das Le-
ben Christi wird Norm jedes geschichtlichen Lebens und
somit jeder Geschichte iiberhaupt. Auch diese Normie-
rung kann nach zwei Seiten hin betrachtet werden: als
Qualitit dessen, der Norm ist, also Christi, in der ihm
selbst zukommmenden Universalisierung seiner fakti-
schen Geschichtlichkeit im Hinblick auf jede Geschichte.
Dann aber auch als Quahtat des durch Christus Normiet-
ten: des Christen und der Kirche, schlielich des Menschen




und der Geschichte im ganzen. Es ergeben sich somit fiir
diese Studie vier Teile:

1. Die Zeit Christi;

2. Der EinschluBl der Geschichte in das Leben Christi;
3. Die Person Christi als Norm der Geschichte;

4. Die Geschichte unter der Norm Christi.

Dieser Entwutf bediirfte einer letzten, sehr schwierigen
Abrundung. Christus ist als Zentrum der Geschichte und
der Schopfung nicht nur Schliissel zur Deutung der Welt,
sondern ebenso Gottes. Er ist es nicht nur durch sein
Wort, seine Lehre, die von ihm vertretene Wahrheit, son-
dern ebenso durch seine ganze Existenz. In ihr aber 1af3t
sich nicht mehr scheiden zwischen zeitlosem Inhalt und
zeitlicher Form. Und so mul3 Ernst gemacht werden mit
dem Gedanken, da83 gerade die Zeitlichkeit und Geschicht-
lichkeit Christi Auslegung (Joh 1, 18) der Existenzform
des dreieinigen Gottes sind. N1cht als ob Gott zeitlich
wire. Aber die Zeit ist dennoch als solche die von Christus
gewihlte, somit adiquate Auslegungsform der wahren
Ewigkeit. Die alte platonische Gegeniiberstellung von
Zeit und Bwigkeit, von Ewigkeit als Negierung der Zeit-
lichkeit, erscheint von hier aus als hochst problematisch,
und die boethianische Definition der Ewigkeit als die tota
simul possessio des Lebens erscheint als ein allzu schwa-
cher Ansatz, der jedenfalls einer weitern, noch nicht abseh-
baren Entfaltung bediirfte. An diesem wichtigen Beispiel
bewahrheitet sich ein allgemeiner Grundsatz: dafl die
Theologie jedenfalls noch etwas ganz anderes ist als die
iberhohende Vollendung der Philosophie. Wo diese not-
gedrungen zu letzten, abstrakten Antithesen vorst6Bt und
dabei die negative Aussage tiber Gott eindeutig der posi-
tiven iberordnet, dort wird die Theologie sie iibetholen
und umkehren und zuletzt die positiven Aussagen iiber die
negativen stellen. Wenn Gott sich nicht an die philoso-
phische Seinshierarchie gehalten hat, als er Mensch wurde,
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sondern das, «was das Schwache der Welt ist, erwihlte,
um das Starke zu beschimen, und das Niedrige der Welt
und das Verachtete erwihlte, das Nicht-Seiende, um das
Seiende stillzulegen» (1 Kor 1, 27—28), dann ist dieses
Nichtende, eben die Zeitlichkeit und die Geschichtlichkeit,
gerade das, worin er sein ewiges Sein am klarsten, am po-
sitivsten zu spiegeln geruht hat. Nicht durch Vereinigung
der Zeitlichkeit und Geschichtlichkeit wird man zur Ewig-
keit Gottes vordringen, sondern durch eine gleichsam un-
endliche Intensivierung (wie etwa Bergsons durée réelle
das Zeitlichste in det Zeit ist und zugleich ihr Gehalt von
Ewigkeit), aber nicht in einem philosophischen Denkvet-
such, sondern in der glaubenden Analyse dessen, was die
Existenz Jesu Christi offenbart. Wir klammern dieses Pro-
blem aus der gegenwirtigen Studie aus.

1.DIE ZEIT CHRISTI

«Ich bin vom Himmel herabgestiegen, nicht um meinen
Willen zu tun, sondern den Willen dessen, der mich ge-
sandt hat» (Joh 6, 38). Diese Selbstaussage Jesu kann als
der Grund seiner Existenz gefalit werden; sie liBt sich
auslegen durch eine Unzahl anderer Texte, vor allem bei
Johannes. Der Sinn dieser Menschwerdung und dieses
Menschseins ist zuerst sichtbar als Nicht-tun, Nicht-voll-
ziehen, Nicht-ausfiihren des eigenen Willens. Diese zuerst
und zunichst auffallende Negativitit steht im Dienste
einer tiefern Positivitit, die sie erfullt, ohne sie jemals, in
irgendeiner hohern oder hochsten Phase, zu iiberholen;
das Tun des Willens des Vaters. Und diese Positivitit hat
abermals ihren letzten, alles begriindenden Grund in der
Sendung, die somit zum Schliissel der ganzen Existenz
Jesu wird.

Die Negation steht am Anfang. Der Sohn kann nichts
aus sich selber tun (5, 19.30; 12, 49), er kann nicht aus
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Eigenem reden (7, 17; 12, 49; 14, 10). Er tut darum nicht
seinen Willen (5, 30; 6, 38), obschon er wohl einen eigenen
Willen hat (5, 6; 17, 24; 21, 22£.), und somit keineswegs
bloB als das Negative zu beschreiben ist, in dem Gott west.
Er ist Subjekt, der eine Fiille von Selbstaussagen macht,
dem ein ausgesprochenes Ich- und PersonbewuBtsein
eignet — bis hin zum ungeheuren «Ich bin es!», ohne Pri-
dikat gesetzt (8, 24.58; 13, 19) — aber et ist, was et ist, auf
dieser bleibenden Basis des: nicht meinen Willen! nicht
meine Ehre! (7, 18.) Sein Wesen als Sohn des Vaters ist
es, Leben (5, 26), Einsicht (3, 11), Geist (3, 35), Wort (3,
34; 14, 24), Wille (5, 30), Tat (5, 19), Lehre (7, 16), Werk
(14, 10) und Verherrlichung (8, 54; 17, 22.23) von einem
andern, vom Vater zu empfangen. So zu empfangen frei-
lich, daB3 er das alles in sich hat (5, 26), geradezu is# (1, 1),
aber nicht in einer Aufhebung des Empfangs, sondern als
dessen dauernde, ewige, ihn selbst begriindende Bestiti-
gung. Ware sein Haben einen Augenblick lang nicht mehr
ein Empfangen, sondern ein aus der Wurzel selbstindiges
Vetfiigen, so hitte er sogleich aufgehort, der Sohn des
Vaters zu sein, er hitte jede Glaubwiirdigkeit eingebiif3t,
und er forderte die Menschen auf, in diesem Fall ihm nicht
mehr zu glauben (10, 37).

Die Existenzform des Sohnes, die ihn von Ewigkeit her
(17, 5) zum Sohn macht, ist dieser ununterbrochene Emp-
fang von allem, was er ist, und somit seiner selber, vom
Vater her. Seine Existenzform auf Erden ist nichts anderes
als die Erscheinung im Raum der Geschopfe, die Verge-
schopflichung dieser himmlischen Existenzform: Dasein
als Empfang, als Offenheit zum Willen des Vaters, als sub-
sistierender Vollzug dieses Willens in ununterbrochener
Sendung. Wie der Sohn im Himmel nicht zuerst eine Pet-
son fiir sich ist, die dann nachtriglich es tibernimmt, sich
in den Dienst des Vaters zu stellen, so ist der Sohn auf
Erden nicht zuerst ein Mensch fiir sich, der sich nachtrig-
lich zum Vater hin 6ffnet, um seinen Willen zu ethorchen
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und zu tun. Sondern dies, daf} er der Offene, der Empfan-
gende, der Gehorchende und Vollziehende ist, macht ihn
zum Menschen. Er unterliegt nicht zuerst einem allgemei-
nen Gesetz der Bediirftigkeit, die ihn den tbrigen Ge-
schopfen gleichstellt und ihn dazu bringt, diese allgemeine
Bediuftigkeit Gott zuzuwenden («Der Mensch lebt nicht
vom Brot allein...» Mt 4, 4), eine Bedurftigkeit, die ja
auch die Engel kennen und die sie aufgebrochen sein 163t
zum Empfang unsichtbarer Speise (T'ob 12, 20), sondern
er hat so seht nur die eine «Speise, die iht nicht kennt,
die Speise, den Willen dessen zu tun, der mich gesandt hat,
und sein Wetk zu vollenden» (Joh 4, 32.34), daB} et sein
Werk mit einem Fasten von vierzig Tagen beginnt. Ex
steigt nicht auf vom irdischen Brot zum himmlischen Be-
diirfnis; er steigt als das wahre Brot vom Himmel herab:
im Nichts des irdischen Brotes das All der himmlischen
Speise offenbarend.

Eben diese Empfinglichkeit fiir alles, was von Gott
dem Vater kommt, ist es, was fiir ihn in seiner geschopf-
lichen Existenzform Zeit heilit und Zeitlichkeit begriin-
det. Sie ist jene Grundverfassung seines Seins, in der er je
und je offen ist zum Empfang der viterlichen Sendung.
Diese Verfassung steht also so wenig im Gegensatz zu sei-
nem ewigen Sein als Sohn, daB sie vielmehr deren direkte
und angemessene Offenbarung ist. Gerade wei/ der Sohn
ewig ist, wird er, in der Welt erscheinend, zeitlich; man
kann sogar sagen: seine Zeitlichkeit ist das Ewigste an
ihm. Sie ist der scharfe und genaue Ausdruck dafiir, daB
der Sohn in der Ewigkeit sich nichts so nimmt, dafB es
ihm nicht dauernd und kontinuierlich vom Vater gegeben
wiirde, dall er das Eigene nicht in einem fort als das vom
Vater Empfangene, nut.in ihm und durch ihn Besessene,
ihm daher immerfort Angebotene, Zurickgegebene, und
je nur als neue Liebe Empfangene empfinden und haben
wiirde. Es ist darum vergeblich, im Sohn einen Gegensatz
zwischen zeitlicher und ewiger Existenzform zu suchen, "
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oder innerhalb seiner Geschopflichkeit einen Gegensatz
zwischen einer niedrigeren Sphire, in der er innerhalb der
Zeit empfingt und wirkt, und einer héchsten, «ewigen»
Sphire, in der er bediitfnislos in sich ruht und besitzt. Mit
andern Worten: jede Philosophie, die die Zeit in irgend-
einer Weise als Schein, als «Anschauungsform», als Auf-
zuklirendes hinstellt, um von da in eine vermeintliche
Uberzeitlichkeit aufzusteigen, sich in einer vermeintlichen,
stoischen Burg der Ewigkeit zu verschanzen, mul} ange-
sichts der Offenheit Christi zum Vater fir immer verab-
schiedet werden. Es ist nicht so, dal3 Christus vor der Pas-
sion in einer Art Schein in der Zeit lebte, wihrend seine
«Ewigkeit» dahinter latent blieb und etwa auf Tabor het-
vorbrach, als die «Wahrheit» seiner zeitlichen Existenz.
Gerade seine Zeitlichkeit, die auf Tabor nicht aufgehoben,
sondern nur verklart wird (das Gesprich dreht sich dort
um die Passion), ist der unmittelbarste Ausdruck seiner
Ewigkeit. '

Daf3 Jesus Zeit hat, sagt vor allem dies: daf} er den Wil-
len des Vaters nicht antizipiert. Er tut das Einzige nicht,
was wir Menschen in der Siinde immer tun wollen: die
Zeit und die in ihr liegenden Verfiigungen Gottes iiber-
springen, um in einer Art angemaBter Ewigkeit uns « Uber-
blicke» und «Vergewisserungen» zu verschaffen. Irendus
und Clemens sind bekanntlich det Meinung, dal} die Para-
diesessiinde wesentlich in einer solchen Antizipation be-
stand, und in der Tat reicht ja der Sohn am Ende der Of-
fenbarung dem Sieger als Lohn jene Paradiesesfrucht, die
der Siinder sich selbet zum Schaden geraubt hatte (Apok 2,
7). Weil Gott dem Menschen a/les Gute zugedacht hat,
der Mensch es aber dann ethalten soll, wann Gott es ihm
gibt, darum ist aller Ungehorsam, somit alle Siinde in
ihrem Wesen Antizipation, Uberspringung der Zeit. Und
die Wiederherstellung der Ordnung durch den Sohn Got-
tes muBte darum die Widetlegung dieses «Vorgriffs» der
«Erkenntnis» sein. Das Niederschlagen der zur Ewigkeit
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hin ausgestreckten Hand. Der Riickzug aus falscher Ewig-
keit in wahre Zeitlichkeit. Daher im Neuen Bund die Rolle
der Geduld, die meht noch wie die Demut als Grundvert-
fassung der christlichen Existenz geschildert wird: das
Ausharren, Durchhalten, Verbleiben, bis ans Ende Durch-
stehen, das Nicht-aus-der-Haut-fahren, nicht heroisch
oder titanisch Vorgreifen und Zusammenzwingen, son-
dern die tber alle Heldenkraft hinausliegende Sanftmut
des Lammes, das gefsibrt wird.

Das Verhiltnis Jesu zu «seiner Stunde» (Joh 2, 4), die
die Stunde des Vaters ist, zeigt das. Sie ist wesentlich
Stunde, die «kommt», die als kommende da ist und somit
alles bestimmt, was vor ihr und auf sie zu geschicht, die
aber als bestimmende doch etst kommt und in keiner
Weise antizipiert werden kann. Nicht einmal als Wissen
(Mk 13, 32), denn auch das wire Antizipation, die das
reine, nackte, restlose Entgegennehmen des vom Vater
Kommenden storen wiitde. Der Sohn wird, wenn die
Stunde kommt, wenn det Vater sie ihm als héchste Etfiil-
lung und Verhertlichung (Joh 12, 23), als hochstes Ge-
schenk seiner Liebe schenken wird, dem Vater nicht sagen
wollen, er habe diese Stunde immer schon gekannt, im-
mer schon um sie gewult, sie sei fiir ihn nichts Neues, sie
bringe nur das Alte, lingst Vertraute, lingst in Gedanken
Durchkostete, nach allen Seiten Analysierte, von allen
Fingern schon Abgegriffene. Der Sohn will sie vielmehr
vom Vater so neu, so unmittelbar aus der vitetlichen Liebe
und Ewigkeit geboren empfangen, daB keinerlei Sput an
ihr sichtbar ist als der Wille des Vaters. Natiitlich «kdnnte»
der Sohn sie im voraus wissen und ermessen — aber et
wire dann eben nicht der Sohn, sondetn vielleicht ein
Ubermensch, dem die Menschen ihre eigenen Sehnsiichte
als Attribute der Vollkommenheit umgehingt hitten.
«Seine Stunde» ist nicht nur sein Schutz gegen seine Ver-
folger (]oh 7, 30; 8, 20), der ihn unantastbar macht, «seine
Stunde» ist selbst als solche das Unantastbare, das auch er,
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v allens co, nche berahen will Anch das Wissen, das
covon the e o e bat oo hich e solches Wissen —
Bt e Nald anc demy, wae der Vacer thin davon oflenbart.,
NMan Lo daher (werl weie Standes pacder Tnbep il seiner
Sendunp ) allpemeiner sapen: semn pottimenschliches
Winnen bt sein Malhan sciner Sendung. Feing nicht sclber
Mall, sondern Gemessenes, withrend die Sendung Mal3
und Messendes ist. Scine Vollkommenheit ist scin Gehot-
sy, der nicht antizipiert, Diesem MaBlsiaby haben sich alle
ibrigen Auribute unterzuordnen, Wiirde man sich das
Wissen Christi so vorstellen, dald er aus ciner Art ewiger
Schau und Ubcrsicht heraus scine cinzelnen Akte in der
Zeit disponiert, so wic cin genialer Schachspicler, der vom
zweiten Schachzug an das ganze Spicl Gibersichr, dic Figu-
ren cines fiie ihn im Grunde schon abgelaufenen Spiceles
setzt, so hiitte man damit die ganze Zeitlichkeit Jesu aufge-
hohen, aber auch seinen Gehorsam, seine Geduld, das Vet-
dienst sciner Erlosung, und er wire nicht mehr das Urbild
christlicher Iixistenz und somit christlichen Glaubens. Er
wiire nicht mehr befugt, die Parabeln des Harrens und
Wartens zu crzihlen, in denen er das Leben in seiner Nach-
folpe beschreibt.

Dic Verweigerung der Antizipation ist gleichbedeu-
tend mit der Bejahung des Heiligen Geistes, der je und je
im Augenblick den Willen des Vaters vermittelt. Dieset
Wille kann sowohl Verengung auf ein einzelnes Kleinstes
scin wic Ausweitung zu einem umfassendsten Rundblick
(«Wennich von der Erde erhoht sein werde, werde ich alle
an mich zicheny, Joh 12, 32): er witd nur in der Fihrung
cmpfangen. Der Geist, der Jesus fiihrt, ist der Geist des Va-
ters, der als gottliche Person die Freiheit bat, zu wchen, wo
cr will (3, 8), und der dem Sohn gerade in dicser Freiheit
«ohne MaB3 verliechen» wird (3, 34). Und nicht der Sohn ist
es, der diesem  viterlichen Geist  durch  irgendwelche
«Vorgriflen in den Arm fallen wird, die Richtung scines
Wehens festlepen wird, den Plan, den er ihm entwickelt,
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von sich aus schon entwerfen wird. Er ist hier einem
Schauspieler zu vergleichen, der die Rolle, die er spielt,
Szene fiir Szene, Wort fiir Wort erst eingeblasen bekommt.
Das Stiick existiert nicht im voraus, es wird glelchzemg
erdacht, in Szene gesetzt und aufgefithrt. Die Mensch-
werdung ist nicht die xte Auffithrung einer irgendwo in
der Ewigkeit lingst bereitliegenden Tragddie. Sie ist ur-
spriinglichster Vorgang, so einmalig und so unabgegrif-
fen wie die ewige je-jetzt sich vollziehende Geburt des
Sohnes aus dem Vater. Dall das Wort Gottes in Schrift
und Tradition den Anschein einer Entzeitlichung bekom-
men kann, im Sinn einer allgemeinen Zuhandenheit und
Vetfugbarkeit, einer Sache, die man «schon kennt» und die
darum gelegentlich veraltet und {iberholt erscheinen
kann, gehort nicht zur Eigentlichkeit seiner Existenz in
der Welt, sondern teils zum Geheimnis seiner duflersten
Kenosis und Entfremdung, teils zum Geheimnis der Siin-
de, die, wie Origenes sagt, die Passion des Wortes durch
die Zeiten hindurch fortsetzen kann.

Im Sohn begriindet also die Empfinglichkeit fiir Gottes
Willen die Zeit. In seiner Empfinglichkeit empfingt er
vom Vater sowohl die Zeit iberhaupt wie den Inhalt der
Zeit, und zwar beides in einem: er empfingt die Zeit als
die je qualifizierte Zeit des Vaters. Es gibt fiir ihn keine
leere Zeit, die mit indifferentem Inhalt gefiillt werden
konnte. Zeit haben heiBt fir ihn so viel wie Zeit haben fiir
Gott, und dieses ist gleichbedeutend mit Zeit erhalten von
Gott. Darum ist der Sohn, der in der Welt fiir Gott Zeit
hat, der primire Ort, an dem Gott fiir die Welt Zeit hat.
Andere Zeit als im Sohn hat Gott fiir die Welt nicht, aber
in ihm hat er a//e Zeit. In ihm hat er fiir alle Menschen und
alle Geschopfe Zeit. «In ihm haben wir Offenheit und Zu-
gang in Vertrauen durch den Glauben an ihn» (Eph 3, 12).
Diese Erschlossenheit Gottes durch die Zeit ist dasselbe
wie Gnade: die von ihm selbst geschenkte Zuginglichkeit
zu ihm. Damit ist aber gesagt, daB3 Zeit kein rein «natiir-
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liches» Phinomen ist, in welchem von dieser Erschlossen-
heit abstrahiert werden kann. Vielmehr ist die Zeit ent-
weder wirkliche Zeit, in der Gott begegnet und in der sein
Wille vom Menschen empfangen wird, oder sie ist un-
wirkliche, verlorene und verfallene Zeit, Zeit als Selbst-
widerspruch der Endlichkeit, als VerheiBung, die nicht
eingelost wird, als Raum, der mit nichts erfillt witd, als
Ablauf, der zu nichts hinliuft. Das ist die Zeit der Siinde
und der Stinder, die Zeit, in der Gott nicht begegnet, weil
der Mensch die Begegnung Gottes flieht. Die Zeit, die
sich fiir ihn zur Strafe verkehrt. Er kann daraus nur ent-
fliehen wollen, indem er sich eine zeitlose philosophische
«Ewigkeit» konstruiert, die ihn aber, weil sie nicht exi-
stiert, immer neu zurlickwitft in das Erlebnis der leeren,
nichtenden Zeit, mit einem Grund von Nichts und Sian-
losigkeit. Es ist die Zeit, in der die Vo6lker «ohne Hoffnung
und ohne Gott in der Welt dahinleben» (Eph 2, 12). Die
Zeit als wiederkiuendes Ungeheuer, als der geballte Aus-
druck des unverstindlichen Daseins. Wir hitten demnach
theologisch verschiedene Modi der Zeitlichkeit zu unter-
scheiden: die paradlesmche Zeit, in der Gott dem Men-
schen erschlossen wat, sich mit ihm im Pneuma desAbend-
windes unterhielt (Gen 3, 8). Die Zeit der Siinde, die als
solche vetlorene Zeit ist, hineinlaufend in die Vernichtung
des Ganzen, da es Gott gereut, eine Welt geschaffen zu ha-
ben (Gen 6, 6), und da er die aus Chaoswasser Gebildete
wieder im Chaoswasser untergehen it (2 Petr 3, 6). Die
Zeit des Erlosers, in welchem Gott sich neu fiir die Welt
Zeit nimmt, und von der Zeit Christi aus, als Vorberei-
tung und Auswirkung, die Zeit des Alten und des Neuen
Bundes. Die Zeit der Menschen, die in und durch Christus
abermals teil erhalten an wirklicher Zeit.

Die Zeit Christi ist weder paradiesische noch siindige
noch etloste Zeit. Sie steht jenseits von allen diesen Modi,
wie ja die Menschheit Christi weder gleichzusetzen ist der-
jenigen Adams noch derjenigen der Erlosten. Erx, als der
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wahre Mensch, als die Uridee des Menschen vor Gott,
steht iiber den erscheinenden Modalititen des Menschseins,
er erscheint wohl «in der Gestalt», in der «Ahnlichkeit»,
im «Schema» des Menschen (uop@?), duolwuc, oyfue
Phil 2, 7), aber er 1iBt sich nicht als ein «Fall von Mensch»
unter die Kategorie als Allgemeines subsumieren. Sonst
wire die Kategorie das Regelgebende, und nicht mehr er.
So ist auch seine Zeit, gerade weil sie zur allgemeinen, zur
regelgebenden Zeit werden muB, eine besondere. Sie ist
Erfillung der Zeit Adams, da sie, weit iiber dessen Gnade
hinaus, Zugang zu Gott ist, nimlich Offenheit der ewigen
Verschlossenheit zwischen Vater und Sohn innerhalb der
Welt. Sie ist aber auch Zeit der Stinde, weil sie Zeit auf die
«Stunde» hin ist, in welcher der Vater dem Sohn nur noch
in der Entzogenheit und der Verlassenheit des Kreuzes er-
schlossen sein wird. Zeit also, die in ihrer wachsenden Et-
fullung die wachsende Leere und Vetlorenheit der siindi-
gen Scheinzeit in sich aufnimmt. Zeit, die in ihrer Echt-
heit unbedingt die Modalititen der unechten Zeit in sich
einfal3t, nicht nur, um sie kennenzulernen, sie als erkannte
zu Uberwinden, sondern tiefer, um sie als solche mit dem
Sinn der Echtheit anzufillen. Es wird der hochste Beweis
der Liebe des Vaters zur Welt sein, daBl er am Kreuz des
Sohnes fiir ihn keine Zeit mehr zu haben scheint — eben
weil er so sehr mit der Welt beschiftigt sein wird (Joh 3,
16). Die Zeit des Menschen ist also ein innerlich analoges
Phinomen, das als solches durch die Zeit Christi (weil von
ihr umgriffen) erklirt ist.

Die Zeit des Menschen innerhalb dieser Zeit, also die
christliche Existenz, ist in ihrem Inhalt bestimmt durch
«diese drei» (1 Kor 13, 13): Glaube, Hoffnung, Liebe. Um
sie in ihrer Tiefe zu verstehen, mull man sie innerhalb einer
christlichen Theologie der Zeit betrachten. Oder negativ
ausgedriickt: man datf sie nicht innerhalb einer platonisch-
aristotelischen, iiberhaupt philosophischen Entgegenset-
zung von Zeit und Ewigkeit bewerten. Tut man es den-
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noch, so wird man sie zunichst auseinanderreien miissen:
Glaube und Hoflnung der Zeitlichkeit, Liebe allein der
Ewigkeit zuweisen. Man wird folgerichtig gerade den Zeit-
charakter von Glaube und Hoflnung als etwas Vortliufiges,
zu Uberwindendes, in ein héheres «Schauen» und «Be-
sitzen» Aufzuklirendes hinstellen, also das Gegenteil des-
sen tun, was wiram Anfang postulierten: nimlich die Zeit-
lichkeit als die Offenbarung schlechthin des ewigen Le-
bens anzusehen. Man wird damit schlieBlich dahin gelan—
gen, den Sinn der paulinischen Perikope in ihr Gegenteil
zu verwandeln. Denn einmal widersetzt diese sich jeder
Aufteilung von Glaube, Hoffnung, Liebe auf Diesseits und
Jenseits; Paulus schlieft sie vielmehr in einer Art Peri-
chorese zusammen, die er durch das zeithafte Dulden und
Harren umschlieBt: «Die Liebe ertrigt alles, sie glaubt
alles, sie hofft alles, sie duldet alles» (1 Kor 13, 7). Diese
Liebe nun, die Glaube, Hoffnung und Hatren in sich ein-
schlief3t, ist es, die die Charismen allesamt iibersteht: Weis-
sagung, Sprachen und Gnosis. Gnosis ist Stiickwerk und
wird vergehen. Was aber «bleibt» (vvwi 8¢ in Vers 13 ist
logisch zu fassen) — und dieses Bleiben, das das «niemals
Untergehen der Liebe» von Vers 8 wiederholt, steht im
absoluten Gegensatz zum «Aufhoren», «Zugrundegehenn,
«Enden» der Charismen — das ist «Glaube, Hoffnung,
Liebe, diese drei, und das GroBte (weil die beiden andetn
umfassend) ist die Liebe» (1 Kor 13, 13). Die Erkenntnis
bleibt das dutrchaus von der Liebe Gemessene, das sich
innerhalb der Liebe selbst widetlegt (1 Kor 8, 2), inner-
halb der Liebe selbst iibersteigt (Eph 3, 19), wihrend Glau-
be und Hoffnung nicht in diesem dialektischen Verhiltnis
zur Liebe stehen, sondern, wenn sie vollkommen sind, als
deren innere Modi etscheinen. AuBlerhalb der Liebe wiren
auch sie nichts (1 Kor 13, 2—3). Sie sind das, was sie christ-
lich sein sollen, als Ausdruck der Liebe, die nicht «das Thre
sucht» (ebd. 5), sondern den ankommenden Willen Got-
tes. Hoffnung wire dann nichts als die zu allem ja sagende,
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zu allem verfiigbare Bereitschaft der Liebe, die ins Unend-
liche offen bleibt, weil sie wei}, daBl Gott der immer bes-
sere ist; Glaube nichts als die sich selbst und somit die
eigene Wahrheit anbietende und ibergebende Haltung des
Menschen, der in Liebe die immer groflere, immer wah-
rere Wahrheit Gottes der eigenen vorzieht. Denn wie die
Hoflnung sich nicht iiber dem bisher Geschenkten schlief3t,
um es zu besitzen, sondern gerade von ihm aus sich dem
je besseren Gotte aufschlieBt, so schlieBt sich der Glaube
niemals tber einer von Gott geschenkten Wahrheit, son-
dern hat sein eigentliches Wesen darin, sich fiir jede magliche
Offenbarung Gottes verfiigbar zu halten. Ein Glaube, der
in die Zukunft hinein irgendwelche Vorbehalte machte,
der nur jene Worte Gottes annehmen wollte, die er an der
eigenen Vernunft gemessen hitte, ein solcher wire kein
christlicher Glaube. Ist aber in Hoffnung und Glaube die-
ser unendliche Offnungswinkel vorhanden, dann sind
beide im Kern echte Modi der Liebe, unzerstérbar vom
Tod und uniiberholbar auch durch die hochste Schau von
Angesicht zu Angesicht. Sie sind im ewigen Leben zwar
verwandelt und erfiillt, und in dieser Wandlung geht der
irdische Glaube als nicht-schauender Autorititsglaube (Dz
1789) auf in der Schau, und die nicht-besitzende Hoffnung
auf im Besitz (Dz 530). Aber auch im ewigen Leben wird
nicht das «Schauen» und «Besitzen» das Hoéchste und
Normgebende sein, sondern die Liebe, die in Ewigkeit
nicht anders zu empfangen winscht, als der ewige Sohn
empfingt. Das Zeitlichste also an der Zeit ist schon hie-
nieden das Ewigste in ihr und darum auch das durch keine
Ewigkeit in Frage Gestellte. Irendus hat das alles in klas-
sischer Weise zusammengefafit: «(Denn so gehort es sich:
Er muf} iiber alles hinaus immer der GroBere sein. .. und
dies nicht allein in dieser Welt, sondern auch in der kom-
menden, da3 Gott immer der Lehrende bleibe, der Mensch
aber immer als Schiiler lerne von Gott. Sagt doch auch der
Apostel, dafl wenn alles iibrige untergegangen sein wird,
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diese drei allein noch verhatren: Glaube, Hoffnung und
Liebe. Denn immerdar bleibt unerschiitterlich unser Glau-
be zu unserem Lehrer hin, der uns die GewilSheit gibt, da3
Er der alleinig wahre Gott ist, daBB wir Thn wahrhaft im-
merdar lieben, weil Er der einzige Vater ist, und dal wir
daraufhin auch hoffen diitfen, wieder etwas mehr von
Gott geschenkt zu bekommen und von IThm zu lernen,
weil Et der Gute ist und unausschopfbaren Reichtum be-
sitzt und ein Reich ohne Ende und unbegrenzte Beleh-
rung» (C. Haer. II, 28, 3).

Eine genuine Theologie der Zeit, die nicht aus Trans-
positionen «philosophischer» Erkenntnisse gewonnen ist,
vermag also diesem Grund der christlichen Existenz, der
glaubenden und hoffenden Liebe, erst das rechte und offen-
barungsgemiBe Ewigkeits-Fundament zu verleihen. Wo
zeitfliichtig gedacht wird, werden notwendig Glaube und
Hoffnung als ganze aufgeldst in eine diesseitige Vorldufig-
keit. Damit wird aber auch das Grundphinomen des
Christlichen selbst angegriffen: die christologische, voll-
kommene Offenheit fiir «jedes Wort, das aus dem Munde
Gottes kommt» (Mt 4, 4) und, da der Sohn selbst das Wort
ist, die Erschlossenheit fiir sich selbst z# der Erschlossen-
heit fiir den Vater. Die Visio liegt demnach nicht in der
Vetlingerung der Gn031s ‘sondern in detjenigen der
Pistis: Glauben ist mehr als Wissen, und Schauen ist voll-
endetes Glauben. Das ist in der paulinischen Vetlagerung
des Schwerpunktes der Gnosis in den erkennenden Gott
hinein ausgedriickt, in welcher die eigene Evidenz auf-
hort, Kriterium zu sein, weil das Kriterium an Gott tiber-
geht (1 Kor 9, 3; 13, 12, 2 Kor 5, 11: Phil 3, 12: vgl. Joh
6, 28—29, Eph 2, 10). Die Theologie der Zeit ist Voraus-
setzung dafiir, dafl man im Spiegel von Glaube und Hoff-
nung das ewige Leben erblickt.
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2.DER EINSCHLUSS DER GESCHICHTE
IN DAS LEBEN CHRISTI

Die Zeit Chtisti ist det Ausdruck dafiir, daf3 er darauf
verzichtet, sein Dasein selber zu gestalten. Im ganzen wie
im einzelnen will er dieses Dasein zu einem Denkmal des
Vaters in der Welt werden lassen. Vom Vater soll sein Le-
ben reden, nicht von ihm selbst. Darum gibt er seinem Le-
ben keine Sinngestalt, sondern Ubetlifit es dem Vater, es
von Augenblick zu Augenblick zu formen und mit seinem
Sinn zu etfillen. Er fithet die Situationen, die sein Leben
ausmachen, nicht selbst herbei. Er 148t sich vom Vater in sie
stellen. Dieser Verzicht auf Selbstgestaltung des Daseins
scheint in eine Art Enge der jeweiligen Geschichtlichkeit
hineinzufiihren: als wite die eine vom Vater angebotene
Moglichkeit alles, was in das Feld des BewuBtseins und der
Tat hineinfiele, jeder Abstand, jede freie Ubetlegung und
Wahl ausgeschlossen. Als sei der Titer des Willens Gottes
so sehr in die Aktion hinein versunken, daB} jede Distanz
der Kontemplation fehlt.

Dem ist nun freilich nicht so. Das volle Stehen in der je-
weiligen Realisierung verhindert nicht nur nicht, sie et-
offnet geradezu das Feld der unendlichen Wahtheit. Fir
den Sohn ist es so, dal} er in der «Speise», die der Vater
ihm gibt, im «Gebot» (Joh 12, 49; 15, 10), das et ihm auf-
tragt, jeweils den ganzen Vater empfingt und sieht. Fir
ihn besteht keine Spannung zwischen Geber und Gabe.
Und der Vollzug des Willens des Vaters ist darum fiir ihn
vollkommen eins mit der realen Erkenntnis des Vaters
selbst, mit dem existentiellen Innewerden seiner Wahrheit.
So wird es zum christlichen Gesetz: «(Wenn einer Seinen
Willen tun will, der wird in bezug auf die Lehte erkennen:
ob sie aus Gott ist oder ob ich aus mir selber rede» (7, 17).
«Wenn ihr in meinem Worte bleibt, dann seid iht in Waht-
heit meine Jiinger, und ihr werdet die Wahrheit erkennen»
(8, 31). Es gibt auch im gottlichen Logos keine der Aktion
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vorausliegende Kontemplation, vielmehr wird der Logos
er selbst im passiven Mitvollzug des ewigen aktiven Zeu-
gungsaktes des Vaters. Bejahend, was er ist, ermifBt er in
sich den Vater, die Tiefe seines Wortes und darin seines
Wesens. Die Freiheit, die er dabei gewinnt, ist nicht eine
solche der Abstindigkeit, der Indifferenz zwischen Mog-
lichkeiten, sondern der Ausweitung in der Liebe durch die
je-groBere Herrlichkeit des Vaters. So gibt es fiir den Sohn
keine Trennung, nicht einmal einen Phasenwechsel von
Aktion und Kontemplation (auch wenn sein dulleres Le-
ben, um uns in beides zu erziehen, bald diesen, bald jenen
Aspekt hervorhebt), weil er als der Logos des Vatets je
beides in wurzelhafter Einheit ist. In der h6chsten Nihe
und Dramatik der Aktion geht er in dieser nicht unter,
sondern hat die Weite und Ruhe der Ubersicht: die abso-
lute Intensitit seines Gehorsams schafft als solche die ab-
solute Extensitit, das Raumhaben der Kontemplation.
Von hier aus nun wird verstindlich, daf sein Gehorsam
alles andere ist als das bloBe Stehen unter dem je und je
senkrecht vom Himmel herabfallenden Gotteswillen, dal3
vielmehr dieser Gehorsam auch die Dimension der irdi-
schen Waagrechten, der Ausdehnung des Geschichtlichen
haben kann. Indem der Sohn dem Vater gehorcht, erfiillt
et nicht nur den Willen, sondern auch die Verheiung, die
Prophezeiung des Vaters. Und gerade indem er es sich an-
gelegen sein laBt, die Prophezeiungen zu ihrer Fiille und
Erfillung zu bringen, erfiillt er wiederum den Willen des
Vaters. Erst wenn man dies bedenkt, wird die Geheimnis-
tiefe des trinitarischen Lebens und Spiels zwischen Gehot-
sam und Freiheit erschlossen. Der Sohn kennt Gesetz und
Propheten; er weiB, daBl sie von ihm Zeugnis ablegen
(Joh s, 39), ja er legt sie selber auf sich hin aus (Lk 4, 16f.;
24, 27). Er begegnet in ihnen dem Worte Gottes, das be-
reits in der Welt ist, bereits Menschengestalt angenommen
hat, noch vor seiner Menschwerdung. Wire dieses Wort
nichts anderes als eine verschwommene Kontur im Dam-
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merlicht und somit eine bloBe Vorform seiner jetzt klar
und scharf aufgetauchten Gestalt, so briuchte er davon
nicht eigens Notiz zu nehmen. Er kénnte Gesetz und Pro-
pheten als Vergangenheit hinter sich lassen und eine abso-
lute Gegenwart schaffen, die die Vergangenheit rechtfer-
tigt und die Zukunft entwirft. Aber der Alte Bund ist in
zweifacher Hinsicht fiir ihn nicht Vergangenheit. Er ent-
halt einmal eine Art prizises Schema seines zu lebenden
Erdenlebens, mit einzelnen vorgezeichneten Punkten, an
die er sich zu halten haben wird, denen gegeniiber et nicht
«frei» sein wird, so odet andets zu wihlen. Er wird kein
Pferd besteigen diirfen, sondern auf der Eselin reiten miis-
sen, damit Zacharias in Erfullung gehe (Joh 12, 15), und
sich dabei von den Kindern zujubeln lassen miissen, da-
mit Psalm 8, 3 sich bewahrheite. Und im Grunde wird es
nicht nur um Bindungen an gewisse Punkte gehen, die
von den Evangelisten eigens verzeichnet wurden, sondern
um eine gebundene Marschroute im ganzen: in der Ganz-
heit seines Lebens wird sich die Ganzheit der Erfillung
des ganzen Gesetzes und aller Propheten finden miissen.
Jeder Schritt, den er setzt, wird von einer VerheiBung her
in eine Erfiilllung hinein zu setzen sein. Es wird fast so
sein, dafl er durch seine Existenz eine im voraus punktlerte
Figur auszuziehen haben w1rd wie wenn ein junger
Mensch, der eben sein Leben zu gestalten beginnt, seine
ganze kommende Biographie in einem Buch zu lesen be-
kame, fast so hort der menschgewordene Sohn Gesetz und
Propheten. Und dennoch ist er dadurch in seiner Freiheit
nicht eingeschrinkt, ja nicht einmal — trotz des nachtrig-
lichen «alles muBte so kommen» (Lk 24, 26) — im voraus
determiniert. Er ist es ja, der als Exfiillung der Grund det
VerheiBlung ist, er ist das Urbild, nach welchem und auf
welches hin jene Vorbilder gestaltet sind. Die Biographie
seiner selbst, die er in der Schrift liest, ist ihm #ach- und
nicht vor-erzihlt. Selbst wenn man einem Menschen Pho-
tographien vorzeigen konnte, die erst zwanzig Jahre spi-
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ter von ihm aufgenommen wiirden, so wiirden diese Bil-
der ihn nicht determinieren: sie richten sich ja nach ihm,
nicht er nach ihnen. Demnach geschieht nun das Seltsame,
daB der vitetliche Wille, der der Inhalt seines Daseins ist,
ihm nicht unabhingig von den alten Bildern der Ge-
schichte sich vorstellt. Der senktrechte Auftrag des Gehot-
sams und der waagrechte Auftrag der Erfiillung verbinden
sich je und je zu einem einzigen Auftrag. Indem er unmit-
telbar und frei dem Vater im Himmel gehorcht, bezieht er
erfullend alles Geschichtliche ein und gibt ihm seinen letz-
ten Sinn.

Er gehorcht dem Vater allein und keineswegs Moses
und den Propheten, deren Herr er ist. Er ist ja vor Abra-
ham (Joh 8, 59), und David nennt ihn Herr (Mt 22, 45).
Aber er gehorcht dem Vater nicht nur senkrecht, sondetn
auch waagrecht, indem er aus Liebe zum Vater und zu sei-
ner Verhertlichung jedes Strichlein und Hiklein des Ge-
setzes etfullt (Mt 5, 18), um dessen Giite zu erweisen.

Das Verhiltnis von VerheiBung und Etfiillung kann
trinitarisch vom Standpunkt des Vaters wie von dem des
Sohnes aus gedeutet werden. Vom Standpunkt des Sohnes
ist Brfillung Gehorsam gegeniiber dem Vater: Gesetz und
Propheten sind fiir ihn integtiert in dessen Willen hinein,
und das Neue, Christliche an dieser Erfillung des Ge-
setzes ist die Tiefe, die Prizision, die Motivierung: so hat
noch keiner das Gesetz erfiillt und den Vater geehrt. So
war noch keiner gerecht. So hat noch keiner die letzte, ge-
heimste Absicht des Geistes im Buchstaben begriffen. Das
Schopferische, das den Sprung vom Alten ins Neue macht,
ist die Liebe, mit der gehorcht wird, eine Liebe, die so voll-
kommen ist, daB3 sie das Prinzip des alten Gehorsams
sprengt und das Gesetz zum Diener der Liebe macht. Ist
fiir den Sohn dieser Liebesgehorsam Dienst am Vater, so
ist fiir den Vater der ganze Alte Bund Dienst am Sohn.
Gott der Vater hat den Bund aufgerichtet, das Gesetz er-
lassen, die Propheten gesandt, um dem Sohn den irdischen

26




Weg zu bahnen. Wo der Sohn im Gesetz den Vater er-
blickt, dort erblickt der Vater im Gesetz den Sohn. Fiir
ihn ist der ganze Sinn des Alten das kommende Neue; das
Alte ist Skizze einer kommenden Ausfithrung, Notigung
als Basis einer kommenden Freiheit, Form als Gefi} eines
kommenden Inhalts. Der Vater unterwirft nicht den Sohn
dem Gesetz, sondetn das Gesetz dem Sohn, als eine Hilfe,
einen Weg, der ihm gleichsam abgenommen und erspart
witd, eine Grundlage, die er voraussetzen kann. Darum
ist die Unterwerfung des Sohnes unter das Gesetz kein
Zwang, sondern die freieste Dankbarkeit gegeniiber dem
Vater, dessen Liebe der Sohn im Gesetze wiedererkennt.
Er geht, indem er erfiillt, nicht hinter sich zuriick auf eine
primitivere Stufe, von der er sich gleichsam nicht losreiflen
konnte, er ist ganz bei sich selbst und bei seiner Freiheit,
bei seiner Liebe zum Vater, die das einzige ist, was et in
der Welt darzustellen kam und die et schoner nicht dat-
stellen kann als in dieser vollkommenen Ehrung des Va-
tets dutch den Gehotrsam.

Die Ehrfurcht, mit der der Sohn der Tradition des Va-
ters in der Welt begegnet, wird wie zusammengerafft und
bildhaft deutlich in dem Verhaltnis Jesu zu seiner Mutter
Maria. Sie hat ihn empfangen und geboren, sie hat ihm
fleischlich dbermittelt, was von den Geschlechtern seiner
Ahnen in sein Menschsein eingehen sollte, von Ahnen, die
Sunder und Heilige waren. Sie hat ihm aber auch, sofern
er Mensch war und lernen konnte, die religitse und geisti-
ge Tradition seines Volkes etschlossen. Sie zeigt ihm, wie
der Mensch zu Gott betet und aufblickt, von ihren Lippen
erfihrt er erstmals den menschlichen Klang des Vater-
namens, ihr spricht er ihn nach. Und sie ist fiir den Knaben
Autoritit, ein nahes, nie versagendes Abbild der himm-
lischen Autoritit. Indem er dem Vater gehorcht, gehorcht
er auch ihr. Doch wird der Augenblick kommen, da er,
mitten in die Kontinuitit dieses Gehorsams vorher und
nachher hinein, als Zwolfjihriger, den Blitz werfen wird,
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der sie scheinbar durchbricht, um det Aufrichtung einer
noch ilteren Urtradition willen, der Tradition des Para-
dieses und seines reinen Gottesstandes, die der Weltstand
des Alten Bundes (den Maria hier und auch spiter im 6f-
fentlichen Leben Jesu zu vertreten haben wird) nicht mehr
kennen konnte, die aber der Messias als hochste Gabe des
Himmels ebenfalls zu etfillen kam. Und dann ist ja Tra-
dition die Weitergabe dessen, was von Gott her geschehen
war: der immer neuen Aufhebung innerweltlichcr ge-
schichtlicher Kontinuitit durch unerwartete, nie zu et-
rechnende Eingriffe Gottes, und diese Unterbriiche und
Aufhebungen, die den wesentlichen /#ba/t der Tradition
ausmachen, dutften in der Form, wie Jesus sie empfing
und seinem Leben einvetleibte, gerade nicht fehlen. Die je
neue Aufhebung der Tradition gehort in der Offenbarung
zum Wesen der Tradition. Und wenn der Knabe Jesus im
Gehorsam seiner Mutter gegeniiber menschlich in die gott-
liche Tradition hineinwuchs, so war diese Unterwerfung
untet die Tradition die Uberetfiillung jedes Gesetzesgehor-
sams, so seht, dal3 dutrch den Gehorsam des Sohnes die
Situation sich umkehrt und dort, wo dieser Gehotrsam sei-
nen Hohepunkt erreicht, am Kreuz, die Mutter in den
restlosen, alles in sich einfassenden Gehorsam des Sohnes
einbezogen wird. Im Verhiltnis Mutter und Sohn spielt
sich die intimste und konkreteste Begegnung zwischen
gottlicher und menschlicher Geschichte ab: und die Auf-
gabe, dieses Verhiltnis zu etforschen, fithrt die Theologie
der Geschichte in ihre innerste Kammer.

Auf diese Weise also geht die Geschichte, zunichst als
Heilsgeschichte und -tradition, in die Erfiillung ein und
erhilt von dort her Sinn und Rechtfertigung. Aber nun
wird eine Ausweitung moglich und notwendig. Die Heils-
geschichte, die von Christus zusammengefal3t und ihrem
letzten Sinn entgegengefithrt wird, indem et sie erfiillt und
in sein eigenes Menschenleben hinein integriert, besteht
nicht nur aus einzelnen wortlichen Prophezeiungen und
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aus einzelnen Gesetzesvorschriften. Sie besteht aus dem
ganzen lebendigen und chaotischen Geschehen der jidi-
schen Geschichte von Abraham bis auf Johannes den T4u-
fer. Diese Geschichte mit allen ihren Peripetien, ihrer Dra-
matik, ihrem Wechselspiel zwischen géttlicher und
menschlicher Freiheit, ist als solche Verheiung. Der
Mensch also, mit seinen Entscheidungen, die seine Wiirde
als freies Geschdpf bekunden, steht als ganzer innerhalb
dieser praeparatio evangelica: um das Spiel der Verhei-
Bungszeit, in welchem Gott und Mensch im héchsten
Ernst miteinander ringen (und die nicht als chronologi-
sche Zeit zu fassen ist, welche mit dem Kommen des Soh-
nes abgeschlossen sein miifite), legt sich die Klammer der
Exfiillungszeit, die dem Spiel eine ganz andete, dritte odet
vierte Dimension gibt. Die Freiheit des Menschen und
seiner Entscheidung wird nicht angetastet durch die Frei-
heit Gottes, der, auf anderer, gottlicher Ebene, das vom
Menschen Getane mit einem neuen Index versieht. So-
wenig das Spiel zwischen dem schlafenden Konig und det
bosen Konigin seinen Charakter als dramatischer Vorgang
dadurch verliert, daB Hamlet und det Hof ihm zusehen,
es auf die Vorginge ihrer eigenen Welt beziehen. Dal das
Spiel im Spiel iibethaupt aufgefiihrt wird, daran ist wohl
Hamlet schuld, Grund und Ziel des kleinen Schauspiels
liegt im groBen. Es wird aber deswegen nicht in seinet
Eigengesetzlichkeit angetastet. So wird die Heilsge-
schichte nicht dadurch als echte Geschichte fragwiirdig,
daB3 sie von Gott dem Vater in der ausdriicklichen Inten-
tion auf den Sohn hin in Szene gesetzt wurde, und daf3
durch den Sohn die Rollen und Szenen wiederholt, zusam-
mengefaBt und auf der héchsten Ebene zu ihrer Wahrheit
und Eigentlichkeit gebracht werden. Das Worumwillen
der Geschichte ist die Aktion des Sohnes: daB es iiber-
haupt so etwas geben konnte wie ein Paradies, einen Siin-
denfall, eine Siindflut, einen Bund mit Abraham, ein Ge-
setz und eine prophetische Geschichte, das alles hat seinen
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Sinn im Etscheinen des Sohnes, obwohl det Sohn in seiner
Erscheinung sich gehorsam dem Formenspiel des Vergan-
genen und Bestehenden einpassen wird. Die Geschichte
unterwirft sich dem Sohn und der Sohn der Geschichte.
Aber die Unterwerfung der Geschichte unter den Sohn ge-
schieht im Dienste der Unterwerfung des Sohnes unter die
Geschichte, die ihrerseits hur Ausdruck seiner Unterwer-
fung unter den Willen des Vaters ist.

In dieser Perspektivitit der Standpunkte von Vater und
Sohn, von Schépfung und Erlésung, wird die Wirkung
und der Standort des Geistes sichtbar, det den Einheits-
und Beziehungspunkt und damit gerade den Punkt der
Perspektivitit selbst herstellt und einnimmt. Er ist es ja,
der die Geschichte zur Heilsgeschichte werden 14Bt, nim-
lich prophetisch auf den Sohn hin ausrichtet, und er ist es
auch, der den Sohn in die Situationen stellt, die Erfiillung
der VerheiBung sind. Weil er Geist des Vaters und Geist
des Sohnes in personaler Einheit ist, darum kann er das
Innerste des viterlichen Gebotes wie das Innerste des sohn-
lichen Gehorsams sein, das Innerste darum auch der viter-
lichen VerheiBung in der Geschichte auf den Sohn hin und
das Innerste der sohnlichen Erfiillung der Geschichte auf
den Vater hin. Die wahre Geschichte hat also eine trini-
tarische Dreidimensionalitit, die ihr innerhalb der ge-
schaffenen Welt eine gottliche Raumfiille und Entfaltungs-
moglichkeit sichert.

Mit der Andeutung iiber Paradies und Siindenfall ist
aber schon der Schritt tiber die Heilsgeschichte im engern
Sinn — von Abrahams Berufung bis auf Christus — in die
Geschichte iiberhaupt getan: zuriick tber Noe bis auf
Adam, zuriick aus dem Raum der postlapsarischen Ge-
schichte in ihren paradiesischen Quellpunkt, aber auch der
Schritt aus der VerheiBungsgeschichte des jiidischen Vol-
kes in die Breite menschlicher Geschichte iiberhaupt bei
den Heidenvolkern. Wenn die Heilsgeschichte im engern
Sinn zunichst die klaren feststellbaren VerheiBBungsbilder

30




liefert, auf die die Erfilllung Christi sich bewuft und nach-
weisbar bezieht — er ist der wahre Sohn Abtrahams und Da-
vids, der Lowe Judas, det wahre Isaak und Salomon usf.
— so ist diese Geschichte sowohl historisch wie im prophe-
tischen Sinn unloslich verquickt mit dem Schicksal der
Heiden, Israel ist mit Agypten und Assut, ja mit Sodoma
(Ez 16, 55f.) in einer eschatologischen Heilsgemeinschaft;
der Heide Job ist vielleicht die tiefste und direkteste Pro-
phetie des Kreuzes. Das «Naturgesetz» im Herzen der Hei-
den ist vollgiiltiger Ersatz des schriftlichen Gesetzes der
Juden und steht gleich unmittelbar zum Gericht (Rém 2,
14£.). Man wirdsomitsagendiirfen, daf3 dieses(Naturgesetz»
und deshalb alle Geschichte iberhaupt zum Leben Christi
genau wie die engere Heilsgeschichte, nur auf einer andern
Stufe, namlich durch die Heilsgeschichte hindurch vermit-
telt, im Verhiltnis von Verheiung zu Erfiillung steht. Da-
mit ist unser anfianglicher Satz eingeholt, da3 das Leben des
Hertn sich zu aller Geschichte als sinn- und normspenden-
de Ideenwelt verhilt. Ja es muB, aus der Perspektive des
Vaters, wenn auch keineswegs als Begriindung, so doch
durchaus als Bedingung der Méglichkeit eines Siindenfalls
angesehen werden, damit aber auch einer paradiesischen
Existenz, ja einer Schépfung uberhaupt, die ja um des
Menschen willen erfolgte. Es muB also, im Sinne Pauli, der
Weltentwurf selbst in Christus, dem menschgewordenen,
erfolgt sein, im «einen Herrn Jesus Christus, durch den
alles ist und wir auf ihn hin» (1 Kor 8, 6), «denn in ihm ist
alles erschaffen, was im Himmel und auf Erden ist, . . . alles
ist durch ihn und fiir ihn erschaffen. Exr steht an der Spitze
von allem, und alles hat durch ihn seinen Bestand. Er ist
das Haupt des Leibes der Kirche» (Kol 1, 16f.). Er, der
Menschgewordene, und nicht etwa der goéttliche Logos,
nennt sich «der Erste und Letzte, der tot war und wieder
lebt» (Apok 2, 8), «der Amen, der treue und wahrhaftige
Zeuge, der Urgrund der Schopfung Gottes» (Apok 3, 14),
er ist es, in dem «wir vor Grundlegung der Welt auser-
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wihlt wurden» (Eph 1, 5), er, der in seiner Treue und in
seinem Gehorsam gleichsam fiir alle, auch fir die duller-
sten Eventualititen der Schopfung und Menschheitsge-
schichte gutstand. Und so konnte im Blick auf ihn so et-
was wie eine Welt und eine Weltgeschichte gewagt wer-
den. Im Blick auf ihn und seine Kirche konnte so etwas
wie die Schopfung von Mann und Weib sich ereignen
(Eph 5, 31—32), im Blick auf ihn und seine Mutter durfte
die VerstoBung der Siinder aus dem Paradiese Gottes ver-
antwortet werden (Gen 3, 15). Wie in einem wahren Sinn
die Stinde das Kreuz verursacht hat, und Christus keines-
falls als ein Erloser gekommen wire, wenn die Schuld der
Menschheit ihn nicht veranla3t hitte, seine Biirgschaft bei
der Schopfung auf diese Weise einzulésen, so ist in einem
andern, tiefern Sinn das Kreuz die Bedingung der Mog-
lichkeit nicht nur von Stinde, sondern von Dasein und
von Pridestination iiberhaupt: «Ordine intentionis prius
fuit volitus Christus, non solum quoad substantiam incar-
nationis, sed etiam quoad circumstantiam proximae possi-
bilitatis et ut actualis redemptor, quam res ordinis naturalis
et pertinentes ad ordinem gratiae et permissio peccati. Per
passionem meruit nobis, ut essemus, siquidem nostra sub-
stantia ... fuit praedestinationis effectus et consequenter
fuit praemium meriti passionis et mortis Christi» (P. de
Godoy, Disp. theol. in 3. p. divi Thomae q 1, tr 1, d 8,
§6,etq24,d57§4).

Die Erfillung von Sinn und Gesetz durch den Menschen
Jesus Christus ist somit der Grund fiir alle iibrige Exfiil-
lung, Halberfillung und Nicht-Esfallung. Sofern die Ex-
fillung Christi aber gerade im Modus der Kenosis vor sich
geht, «in der Gestalt, die dem Fleisch der Siinde dhnlich
und um der Siinde willen» (Rém 8, 3) ausgewihlt war, be-
sitzt der Sohn Gottes in sich nicht nur das Experiment der
menschlichen Situation iiberhaupt, sondern auch dasjenige
aller Situationen, die zwischen der vollkommenen Erfiil-
lung und der vollkommenen Nicht-Exfillung liegen. Er
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letnt in seiner Menschwerdung nicht nur den Abstand
zwischen Gott und Kreatur {iberhaupt kennen und damit
die Situation des Menschen als solchen unter dem Gebot
und Gesetz Gottes, wie sic Adam kannte, sondern auch
den verschirften Abstand zwischen dem durch die Erb-
schuld geschwichten Menschen und dem Befehl Gottes,
etwa die Situation des gehorchenden Abraham. Und er be-
gibt sich weiter hinab in die eigentliche Situation der Ver-
suchung, um in sich die konkrete Situation jedes Menschen
zu rekapitulieren, der der konkreten Anziehungsmacht der
Stinde ausgesetzt ist. Die Versuchung Christi ist durchaus
echte Versuchung — ‘obwohl Christus in ihr (lm Gegen—
satz zu uns) nicht untetliegen kann. Sie ist kein blofes Als-
Ob, bei dem es vor lauter «Sicherungen» iibernatiirlicher
Art zu keiner echten Preisgabe in die Exponiertheit kime.
Christus gleicht nicht dem angeseilten Bergsteiger, der
sich gefahrlos in den Abgrund gleiten lassen kann, weil er
um die Stirke des Seiles weil3. Seine Exponiertheit ent-
springt am gleichen Punkt wie seine echte Zeitlichkeit; das
Wagnis der Begegnung mit dem Bosen ist nur eine Form
des allgemeineren Wagnisses, sein eigenes Dasein je jetzt
aus der Hand des Vaters durch den Heiligen Geist ent-
gegenzunehmen. Insofern will der Erloser in der Versu-
chungssituation keiner Hilfe sich bedienen, die nicht grund-
sitzlich jedem Glaubenden, Hoffenden und Liebenden
nach thm und durch ihn zur Verfiigung steht. Und wie et
die Versuchung in sich experimentiert, so auch die wach-
sende Disproportion zwischen erlebter menschlicher Kraft
und gottlichem Anspruch: das christliche Grunderlebnis
der Uberforderung, wie der Olberg es zeigt. In der Ubet-
streckung des menschlichen MaBes, das der Siinder einge-
schrinkt hatte, und das der Herr im duBersten Leiden wie-
der aufsprengen muf3, in der Ausrenkung der leiblichen
Glieder am Kreuz, der eine viel tiefere Ausrenkung aller
seelischen Fahigkeiten entspricht, gewinnt er die Dimen-
sion des letzten Abstandes, den die konkrete Schopfung
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kennt: zwischen dem Gott der lammenden, ztirnenden Ge-
rechtigkeit und dem von diesem Gott getrennten, verwor-
fenen Menschen. Er gewinnt diesen Abstand in der Stell-
vertretung, das heiBt in der wesentlichen, subjektiven und
objektiven Nicht-Unterscheidung zwischen fremder Schuld
und eigener Schuldlosigkeit. Alle diese Teilstrecken des
einen MaBes, der Abstand Gott—Mensch, der Abstand
Gott—erbsiindig Gerechter und der Abstand Gott—Sinder
iberhaupt, kann er freilich nur messen, weil er mehr als
Mensch, weil er Gottmensch ist. Aber weil er es ist, weil er
von urher als dieser Messende vorgesehen ist, gibt es ja
iberhaupt die Teilstrecken. Und er mif3t sie nicht einfach
von oben her, mit dem Mal3 des himmlischen Blicks, er
milt sie von unten und innen, indem er seine Menschheit,
Leib und Seele, als MaB3stab gebraucht, die er so lange im
Willen des Vaters verwendet, ausweitet, geschmeidig
macht, bis damit jedes mogliche MaB3 dieser Welt gemessen
worden ist. Als diesen im Kreuz alle Dinge zwischen Him-
mel und Erde Messenden, Zusammenhaltenden, Erneuern-
den, diesen «Stiitzpunkt des Alls, Ruhepunkt aller Dinge,
Grundlage des Weltenrunds, kosmischen Angelpunkt, der
zusammeneint, zusammenfaBt die ganze Vielgestalt der
menschlichen Natury, schildert ihn groBartig Hippolyt in
seiner wiedergefundenen achten Osterhomilie (P.G. 59,
743 £.), schildert ihn auch nicht minder ibetlegen der Ku-
saner im 3. Buch seiner «Gelehrten Unwissenheit».
Innerhalb der transzendierenden Einheit seiner jede
Gattung iibersteigenden Einmaligkeit finden alle Zustinde
und Formen des Menschlichen ihren Beziehungspunkt.
Die drei Zustinde des homo elevatus, lapsus, reparatus be-
stehen nur von ihm her. Das MaB der héchstmoglichen
Nihe wie der tiefstmoglichen Entfernung zwischen Gott ~
und Mensch ist fundiert, untergriffen und tberholt durch
das MaB der wirklichen Nihe und der wirklichen Distanz
zwischen Vater und Sohn im Geiste am Kreuz und in der
Auferstehung. Keiner weill so wie der Sohn, was es heil3t,
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im Vater leben, in seinem SchofBle ruhen, ihn lieben, ihm
dienen. Keiner weill darum auch wie et, was es heil3t, von’
diesem ewigen Leben, diesem Ein-und-Alles verlassen
seint,

In dem so eroffneten Raum ist, theologisch gesehen, so
etwas wie Geschichte allererst moglich, weil dieser Raum
innerhalb der freiesten Freiheit Gottes eroffnet — denn
was wire freier, durch nichts bedingter, unergriindlich
gnadenhafter als der Plan und die Verwirklichung der
Menschwerdung? — und deshalb auch selbst ein Raum der
Freiheit ist: der raumgebenden Freiheit Gottes fir die Frei-
heit des Menschen. In diesem Raum kann der Mensch Ge-
schichte agieren. Aber weil es der Raum Jesu Christi ist,
ist es nichts weniger als ein leerer Raum, sondern ein ge-
stalteter, strukturierter, gleichsam von Kategorien durch-
wirkter Raum, und die ihn beherrschenden Kategorien

1 In diesem Sinne kann Christus die einzige konkrete Analogia entis ge-
nannt werden, da et in sich selbst, in der Binheit seiner gottlichen und mensch-
lichen Natur, die MaBeinheit fiir jeden Abstand zwischen Gott und Mensch
bildet. Und diese Einheit ist seine Person in beiden Naturen, Sie ist also als
solche petsonal und in keinem Augenblick gesetzhaft und abstrakt zu fassen.
Dies bedeutet nicht, daf3 die philosophische Formulietung det Analogia entis
(das heiBt Philosophie iibethaupt als Ontologie, Gnoseologie, Ethik und
Theodizee) unméglich wire, Sie verhilt sich zum MaBe Christi vielmehr genau
so wie die Weltgeschichte zu seiner Geschichte : wie Verheilung zu Etfiillung,
Vorliufigkeit zu Endgiiltigkeit. Aber wie der letzte Sinn von Geschichte nur
aus seiner Geschichtlichkeit gelesen werden kann, so auch der letzte Sinn von
Philosophie. Es bleibt, von unten gesehen, waht, dafl «der Mensch Adam ein
sinnlich lebendes Wesen war, der letzte Adam lebenspendender Geist» (1 Kot
15, 45), daB die Menschwerdung Christi die Schépfung, den Fall und die ganze
Menschheitsgeschichte voraussetzt. Aber diese Ordnung, die nicht aufzuheben
ist, hat auf einer tiefern (nicht auf der gleichen!) Ebene eine andere Voraus-
setzung, in welcher der erste Adam im letzten grundgelegt ist. So ist es wohl
waht, dafl es ohne Philosophie keine Theologie gibt, aber nur, weil es tiefer
ohne Theologie keine Philosophie gibt. Philosophie kann nur so lange Wahtheit
beanspruchen, als sie bereit ist, sich von der Theologie, konkret, von Christus
messen zu lassen. Denn er ist, wie der Kusaner zeigt, als der Singulire det
Universalste, dem gegeniiber sich jedes allgemeine und notwendige Gesetz in
der Welt, auch das Gesetz der Analogia entis, unterzuordnen hat. Er ist so
sehr das Konkreteste und Zentralste, daB zuletzt nur von ihm her gedacht wer-
den kann, und daf} jede Frage, was wiite, wenn et nicht wire, odet wenn et
nicht Mensch geworden wiite, oder wenn die Welt ohne ihn gedacht werden
miifite, sich als vollkommen iiberfliissig, ja als absurd eriibrigt.
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sind nichts anderes als die Situationen der irdischen Exi-
stenz Christi. Die Menschheit kann weder aus dem Raum
Christi iiberhaupt noch aus dem Beziechungsgesetz, das
durch sein Leben geschaffen ist, herausfallen. Dieses ist
wahrhaft der Kerker, innerhalb dessen «Gott alle zusam-
men verschlossen hat in den Ungehotsam, um sich aller zu
erbarmen» (Rém 11, 32). Das Bezichungsgesetz ist, wie
schon gezeigt wurde und wie spiter noch deutlicher wer-
den wird, keineswegs determinierend. Vielmehr ist jede
Situation des Lebens Jesu, weil er Gott ist, innetlich so
reich, so unendlich, nach allen Seiten hin beziehungsvoll
und bedeutend, daB sie eine nicht auszuschépfende Fille
an Situationen aus sich freigibt, so wie eben eine Idee durch
keines der von ihr beherrschten Konkreta ausgeschopft
oder eingeengt wird. Wie die Idee, so ist die Situation
Christi anderer Ordnung als das, was sie dominiert. Sie ist
dutch ihr Uberhéhtsein vor jeder Erschopfung gefeit, je-
dem menschlichen Zugriff entzogen, aber ihrerseits Quelle
einer nie auszulotenden Fiille und Tiefe von Geschichte.

Die einzelne christologische Situation ist nicht als eine
endliche, abgeschlossene GroBe aufzufassen, die wie eine
natiirliche geschichtliche Situation sich gegen andere gleich-
zeitige, friihere oder nachfolgende abgrenzen wiirde. Die
Dimension dieser Situation ist, da sie ja Darstellung des
gottlichen, ewigen Lebens in die Welt hinein ist, nach oben
offen. Thr Sinngehalt, ihre Beziehungsfille ist schon in
ihrer Geschichtlichkeit eine unendliche, abgesehen noch
von den (im nichsten Kapitel zu erorternden) Formen
ihrer Universalisicrung im Hinblick auf die Kirche und
den Einzelnen. Darum hat die christliche Kontemplation an
jeder einzelnen dieser Situationen einen nicht aufzuarbei-
tenden Stoff, und jene Heiligen, die jahrelang, ja ihr Leben
lang sich betrachtend um ein einzelnes Geheimnis aus dem
Leben des Herrn bemiihten, sind theologisch durchaus im
Recht. Die Bezichungsfiille einer jeden bestimmten(und
keineswegs vag-verschwommenen) christologischen Situa-
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tion ist so grof3, daB sie eine Unendlichkeit von verschie-
densten, gegeneinander abgegrenzten christlichen Situa-
tionen erzeugen kann, die doch alle nicht — wie eine votr-
eilig schlieBende Situationsethik es gelegentlich dargestellt
hat — relativistisch in einer Art Autonomie auf sich selber
stehen, sondern ihre Norm und Regel an der sie behert-
schenden christologischen Situation besitzen. Diese selbst
ist eingeordnet in die Totalitit aller christologischen Si-
tuationen, die in ihrer Einheit die Fleischwerdung des Lo-
gos und die Exegese Gottes (Joh 1, 18) bilden.

Es gehort zum Wesen der cjlgsgchen Gnade, daB sie
den Emzelnen in bestimmte christologische Sltﬁétloncn
stellt Gnade ist nicht ein undefinierbares ontisches Etwas,
das erst dadurch Qualitit bekommt, daB es einen konkse-
ten Menschen in seiner Geschichtlichkeit trifft. Nicht der
Mensch ist es, der die indefinite Gnade definiert, sondern
die vom Vater durch den menschgewordenen Sohn im
Geist bestimmte Gnade soll den an sich indefiniten, indif-
ferent sein sollenden Menschen zu dem definieren, was er
jetzt und hier innerhalb der Kirche und der Welt vor Gott
sein soll. DaB die Gnade christologisch ist, hei3t weit mehr,
als daB Christus 1hrc Verdlenstursachc ist. Sie ist personale
der es aber nur ist, weil er als Glied des Leibes Christi Tell
erhalten hat an dessen Leben, in dem vom Heiligen Geist
ihm zugemessenen Mafl (R6m 12, 3; 2 Kot 10, 13; Eph 4,
7), welches, wie sich versteht, kein quantitatives, sondern
ein qualitatives ist. Gnade ist innerlich geschichtlich und
geschichtsbildend, nicht indem sie als ein iibergeschicht-
liches Etwas durch das Gutdiinken des Menschen in seine
Geschichte einbezogen wire, sondern indem sie selbst das
MaB und den Sinn der je jetzt vorgesehenen Geschichte in
sich trigt und mitbringt. Dies heiBt auch weit mehr, als
was Thomas von Aquin in der Theologie vom «instrumen-
tum conjunctum» entwickelt hat. Hier ist zwar die inner-
lich christologische Gestalt der Gnade richtig erkannt,und
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es ist ein Leichtes, daraus ihre ekklesiologische Gestalt ab-
zuleiten. Aber dem geschichtsfremden Denken der Hoch-
scholastik konnte es nicht gegeben sein, die personale,
situationsschaffende Macht der christlichen Gnade zu ent-
decken. Doch wird erst diese zuinnerst qualitative und
personale Betrachtungsweise die ganze Ehrfurcht vor der
Gnade, die ganze Dringlichkeit ihres Anrufs, die ganze
Einmaligkeit der Begegnung mit ihr, die ganze Notwen-
digkeit der Antwort auf sie auch fiir das christliche Leben
glaubhaft machen konnen. Dort, wo die Gegenwart Got-
tes in der Welt und fiir den Einzelnen nur mehr jener allge-
meinen philosophischen Sonne gleicht, die immer zuhan-
den ist, weil sie weder auf- noch untergeht, weil sie zeitlos
ist und geschichtlos, wie eben Ideen es sind, dort wird man
kaum die Qualitit des johanneischen Lichtes verstehen
konnen: das immer gerade jefys aufgeht und immer gerade
noch scheint, und dessen Aufgang immer (auch fiir uns!)
auch die Drohung von Untergang und Entzug in sich
schlieBt: «Wer mir nachfolgt, wandelt nicht im Finstern,
sondern hat das Licht des Lebens» (8, 12). «Nur noch
kurzge Zeit ist das Licht unter euch. Wandelt darin, solange
ihr das Licht habt, sonst iiberfillt euch die Finsternis ...
Glaubt an das Licht, solange iht das Licht habt! ... Nach
diesen Worten ging Jesus fort und hielt sich vor ihnen ver-
borgen» (12, 35—36).

Die innere Geschichtlichkeit der christologischen Gna-
de, ihre geschichtsbildende Kraft stammt aber letztlich da-
het, da3 Christus in seiner irdischen Existenz in der vorher
beschriebenen Weise Geschichte und Tradition in sich auf-
genommen hat. Er hat nicht das Leben eines abstrakten
Menschen gelebt, sondern in seiner Existenz die konkrete
Geschichtlichkeit der konkreten Menschheit eingeholt und
experimentiert, er hat in seinem Gehorsam gegeniiber dem
Vater die ganze konkrete Geschichtlichkeit der Geschépfe
des Vaters rekapituliert, um ihren wahren Sinn zu befreien
und dadurch den Vater und Schopfer der Welt zu ehren
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und zu rechtfertigen. Die Zeitlichkeit und Geschichtlich-
keit, die in der personlichen Stellvertretung und in der
Einbeziehung des konkreten menschlichen Schicksals in
das Christusschicksal lag, ist ihm von nun an so innerlich
und einwohnend, daB bei der Austeilung der Gnaden, die
ja nur das Gegenstiick zur Einbeziehung der Welt in den
«wachsenden Leib» ist, Zeit und Geschichte bereits imma-
nente Eigenschaften der Gnade sind. Man beachte den Zu-
sammenhang im Epheserbrief zwischen Abstieg und
Kenose ins Geschichtliche hinein, Aufstieg und Empot-
fithrung der in das Schicksal Christi Hineingefangenen und
personale Ausspendung der innerlich situationshaft be-
stimmten Gnaden: «Jedem Einzelnen von uns ist die Gna-
de gegeben nach dem MaB der Ausspendung Christi. Dar-
um heiBt es: aufsteigend zur Hohe fiihrte er die Gefange-
nen mit sich fort, teilte Gaben den Menschen aus. Was
aber setzt der Aufstieg anderes voraus als den Abstieg ins
Untere der Erde? Kein anderer als der Absteigende ist es,
der aufsteigt tiber alle Himmel, um alles zu erfillen. Und
er selber verfiigte die einen zu Aposteln, die andern zu
Propheten» usf. (Eph 4, 7—11).

Der unmittelbare Ubergang aus der geschichtsgebilde-
ten zur geschichtsbildenden Qualitit des Lebens Jesu ist
damit klargestellt. Eine letzte Folgerung daraus: Von der
einzelnen Existenz Christi aus erfolgt die Sinngebung aller
anderen Existenzen nach vorwirts wie nach riickwirts in
der Zeit. Die Sinngebung nach riickwirts ist nur scheinbar
verwunderlicher als die nach vorwirts. Sie besagt, daB3 es
moglich ist, von einem spiten Zeitpunkt her den Sinn des-
sen, was frither, vielleicht vor Jahrtausenden geschehen ist,
nicht nur auszudeuten, sondern geradezu zu stiften. Der
Sinn prophetischer Vorginge ist nimlich, wenn man von
der Etfiillung Christi absieht, nicht nur ein geschwichter,
ein partieller Sinn, sondern schlechthin ein Un-sinn. Das
Opfer Abrahams ist jeder Bedeutung beraubt, wenn es
nicht Vordeutung des kommenden Kreuzes ist. Der Zug
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dutch die Wiiste, das Konigtum Davids und Salomons,
das Wort und die Zeichen-Existenz der Propheten witen
in sich Wahnsinn, wenn sie nicht ihren Sinn bekimen durch
das, was Jahrhunderte spiter Christus tut. In seiner Hand
liegt es also, der Vergangenheit einen Sinn zu geben. Die
Alten gehorchten Gott, indem sie glaubten und hofften
und ihrem Glauben entsprechend lebten. Aber daf} dieser
Glaube sinnvoll war und nicht die héchste der Absurditi-
ten, das lag nicht in einer psychologischen Qualitit ihres
Glaubens, sondern einzig und allein in den freien Entschei-
dungen Christi. Auf diesen hin vertrauten sie Gott, dieser
Freiheit stellten sie den moglichen Sinn ihres Tuns und
Lebens anheim. Darin zeigt sich in einer fast ungeheuer-
lichen Weise die soziale Seite christlich-geschichtlicher Ent-
scheidung. Denn etwas von dem, was Christus der vor
ihm liegenden Geschichte gegeniiber tut, teilt er auch seinen
Glaubenden mit. Alle christlichen Sendungen beruhen auf
dem Glauben, alle miissen somit den Sinn ihrer selbst Gott
in Christus in der Kirche anvertrauen. Und die geschicht-
liche Verkettung der christlichen Sendungen bringt es mit
sich, daB spitere Sendungen die fritheren rechtfertigen
koénnen. Es kann sein, daB ein Lehrer der Patristik oder der
Scholastik gewisse Wahrheiten nur datum zu sehen und
auszusprechen bekam, damit ein viel spiter Kommender
sie aufnehmen, auslegen, ins rechte Licht riicken, in ihrer
ganzen Bedeutung fiir die Kirche herausstellen kann. Ohne
diese Auslegung bliebe die Tat des Vorgingers ebenso
sinnlos, wie ein ausgehobener Boden sinnlos, ja stérend
ist, solange die Fundamente des Hauses und das Haus
selbst nicht hineingebaut sind. Man kann also zum minde-
sten geschichtstheologisch nicht sagen, dal} jede Zeit und
jedes Leben, fiir sich genommen, einen (letzten) Sinn in
sich trigt. Frithere Zeiten und Schicksale erhalten ihren
Sinn dutch spitere, frithere sind in ihrer Zeitlichkeit so
wenig abgeschlossen und unwiderruflich vergangen, daf3
vielmehr ein ditekter Zugang zu ihnen jederzeit méglich
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bleibt, ein Zugang, der sie in ihtem nur scheinbar vergan-
genen Wesen bestimmt und mit weiterschreitender Zeit
fortdauernd verindert. Dementsprechend aber auch die
Wirkung christlichen Tuns in die Zukunft hinein: jede
wahrhaft im Glauben gesetzte Tat wirkt jetzt und hier
nicht nur Gegenwirttiges, sondern Zukiinftiges, indem sie
aufs wirksamste und unfehlbarste die Struktur der Zu-
kunft bestimmt und verwandelt. Durch das Leben Jesu ist
die Kirche und alles innerhalb der Kirche, gelebte Leben
moghch geworden es ist potentiell darin enthalten und
als echt zukiinftiges verbiirgt. So schafft jede etfiillte christ-
liche Sendung die Grundlage neuer Sendungen. Sie bildet
die unerliBiliche Basis fiir einen spiteren Aufbau. Entzieht
sich ein Christ der Aufgabe, an dieser bestimmten Stelle
sich «als lebendiger Baustein in den geistigen Tempel» ein-
fugen zu lassen (1 Petr 2, 5), dann modifiziert er dadurch
in einem negativen, schidigenden Sinn die Sendung all je-
net, die sich iiber ihm, auf der Grundlage seiner vollzoge-
nen Sendung, hoher oben einfiigen lassen sollen. Die
Schicksale aller sind unléslich ineinander verflochten. Be-
vor der letzte Mensch nicht gelebt hat, ist noch nicht end-
giltig klar, was der Slnn des ersten gewesen ist. So kann
das «partlkularc Gericht» nur ein vorliufiges sein, und die
Menschheit muf zuletzt in einem einzigen und unteilbaren
Akt, sozial und individuell zugleich, gerichtet und auf die
Waage der Ewigkeit gelegt werden. Aber alle gegenseiti-
ge Bestimmung und Verwandlung der menschlichen
Schicksale durch das Frither und Spiter bleibt untergeord-
net dem alles bestimmenden Schicksal des menschgewor-
denen Sohnes. Zuhéchst wird er allein richten. Er, und
nicht der Vater, denn ihm hat der Vater das ganze Gericht
ibertragen (Joh 5, 22), weil er nicht ein transzendentes,
rein gottliches Maf3 an die Taten der Menschen anlegt, son-
dern ein immanentes, aus derErfahrung desMenschenmog-
lichen selbst gewonnenes. Er wird aber alle in seinen Rich-
terakt einbeziehen, die an der positiven Mitgestaltung der

41



Welt im Glauben mitgewirkt haben. In dem MaBe, als
seine Heiligen die tiefsten geschichtsbildenden Krifte wa-
ren, werden sie Mit-mal3 des Gerichts.

3.DIE PERSON CHRISTI
ALS NORM DER GESCHICHTE

Das Faktum, daBl Christus dutch seine Rekapitulation
der Geschichte zu deten Norm witd, ist eben entwickelt
worden. Es bleiben aber noch schwierigere Fragen zu kli-
ren, auf welche Weise er zu dieser Norm werden kann. Es
geniigt dazu nicht, daB er selber eine zeitliche und ge-
schichtliche Existenz gefiihrt und inihr den Willen des Va-
ters vollkommen erfillt hat. Denn so betrachtet ist sein
Leben noch immer ein einzelnes Dasein neben andern. So-
lange es aber nichts anderes ist, kann es, auch bei hichster
Vollkommenbheit, fiir die andern Leben vor und nach ihm
nichts weiter sein als ein (vielleicht unerreichbares) morali-
sches Vorbild. Um zu einer innern Norm jedes Lebens zu
werden und es in ontischer Weise zu normieren, bedarf es
weiterer Bestimmungen, die zunichst die Realitit Christi
betreffen (davon wird vorerst die Rede sein), die sodann
die Realitit der ibrigen Geschichte modifizieren (davon
wird im letzten Kapitel gehandelt werden).

Zunichst also geht es darum zu zeigen, auf welche
Weise die individuelle geschichtliche Existenz Christi so
universalisiert werden kann, daB sie als unmittelbare Norm
jeder gesch1cht11ch~1nd1v1duellen Existenz gelten kann. Die
Tat der Universalisierung ist in ausgesprochener Weise
eine Tat des Heiligen Geistes. Der Geist ist es, der «euch in
alle Wahrheit einfiithren wird. Er wird nicht aus sich selber
reden. Er wird reden, was er hért... Er wird von dem
Meinigen nehmen und es euch kiinden» (Joh 16, 13—14).
Er ist es, der die Geschichte und das Antlitz sowohl der
Kirche wie des einzelnen Glaubenden prigt, indem er das
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Leben Jesu auslegt, ihm die Gestalt einer je-jetzt giiltigen
Norm verleiht. Er erlilt nicht noch einmal eine neue Of-
fenbarung, er erschlieBt vielmehr die ganze Tiefe derschon
ergangenen Offenbarung und gibt ihr damit eine fiir die
Welt ganz neue Dimension: die vollkommene Aktualitit
in jedem Augenblick der Geschichte.

Diese Abhebung eines Teils der Geschichte mit dem
Zweck, ihn zu einer Allgeschichtlichkeit zu erheben, ent-
hilt in sich verschiedene Momente, die zwar alle mit dem
Geist zusammenhingen, aber voneinander unterscheidbar
sind. Ein erstes Moment betrifft die Wirkung des Geistes
am menschgewordenen Sohn selbst, wie sie beispielhaft
sichtbar wird in den vierzig Tagen nach der Auferstehung.
Ein zweites Moment zeigt die Wirkung des Geistes, so-
fern er den so gewandelten Christus auf die gesch1cht11che
Kirche ]edes Zeitalters bezieht, eine Wirkung, die sich bei-
spielhaft ausdriickt in den Sakramenten und zuhéchst in
der Eucharistie. Ein drittes Moment vollendet diese Be-
ziehung durch die Schaffung der kirchlichen und persén-
lichen Sendungen, als Anwendungen des Lebens Christi
auf alles kirchliche und christliche Leben. Bevor man in die
getrennte Betrachtung dieser drei Momente iibergeht, ist es
wichtig, ihren innern Zusammenhang, ihre Einheit und Zu-
sammengehoérigkeit festzustellen. Wenn das erste und dritte
Moment vorwiegend personal sind (das eine in Christus,
das andere im Christen), das zweite dagegen vorwiegend
ontisch-sakramental, so mufl von vornherein die Verfloch-
tenheit beider Aspekte gesehen werden: es gibt keine An-
wendung des Personalen Christi auf das Personale des ein-
zelnen Christen aufler im Zusammenhang mit der Form
des Kirchlich-Sakramentalen, scheinbar Unpersonlichen.
Es gibt aber auch kein Sakramentales, das nicht im tiefsten
eingebettet wire ins Personale, nicht Vermittlung wire
zwischen dem Personalen Christi und dem Personalen des
Christen, das darum nicht personal-geschichtliche Gnaden
vermitteln und Situationen herstellen wiirde.
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1. Die vierzig Tage des Auferstandenen gehoéren sowohl
zu seiner irdischen wie zu seiner ewigen Zeit. Sie sind ein
Stiick Evangelium, Fortsetzung seines bisherigen Um-
gangs mit seinen Jiingern, Zerstorung und Niederlegung
jeder entfremdenden Distanz und Schranke zwischen ihnen,
erneute Intimitit mit ihnen auf der Basis ihrer Zeitlichkeit
und Geschichtlichkeit, in der Selbstverstindlichkeit
menschlichen Sich-begegnens, Sich-sehens und -horens,
Miteinander-essens, Einandet-berithrens. Alles, was die
bestiirzten Jiinger zunichst an ein « Geistersehen» gemahnt,
wird sanft und wie mit leisem Licheln beiseite geschoben:
«Seht meine Hinde und meine Fufle: daB ich es wirklich
selber bin. Betastet mich und schaut her, denn ein Geist hat
nicht Fleisch und Knochen, wie iht doch seht, daf3 ich sie
habe» (Lk 24, 39). Und als ob dies noch nicht geniigte,
geht er weiter: «Und da sie es noch immer nicht fassen
konnten vor Freude und Staunen, sagte et zu ihnen: Habt
ihr etwas zu essen hier? Sie setzten ihm ein Stiick gebacke-
nen Fisch und eine Honigscheibe vor. Er nahm davon und
al} es vor ihren Augen und gab ihnen, was davon iibrig
war» (24, 41—43). Und die gleiche ostentative Umstind-
lichkeit beim ungliubigen Thomas (Joh 20, 24f.), und
wiederum in dem gemeinsamen Mahl am See Tiberias
(Joh 21, 8—14), dieselbe unmittelbare Sinnlichkeit im An-
hauchen der Apostel, das sie als fithlbates Blasen und Ge-
troffenwerden empfinden. In alldem ist die Gleichzeitig-
keit des Auferstandenen und seiner apostolischen Zeugen
aufs unmiBBverstindlichste kundgetan. Wenn Jesus kein
Geist ist, sondern Fleisch und Knochen hat, die man be-
rithren kann, wenn er vom gleichen Fisch und Honig und
Brot ifit, wie die Jinger, dann ist auch seine Zeit keine
Geisterzeit, keine blo3 phanomenale Zeit, sondern so echte

et

und wahrhafte Zeit, wie sie_echter und wahrer nicht ge-
dacht werden kann. DaB sie zugleich seine ewige Zeit ist,
andert nichts daran. Es kénnte nur im Vorurteil eines Phi-

losophen etwas daran 4ndern, der sich in den Kopf gesetzt
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hitte, daB.Zeitlichkeit und Ewigkeit nicht kompatibel
sind, daf3 der Ewige nicht von den positiven Eigenschaften
der Zeit beriihrt, ja mit ihnen behaftet sein kann, auch
wenn er der Zeit nicht unterwotfen ist, von ihr nicht ge-
messen wird. Solche Vorurteile werden durch das Schauen,
Tasten, Horen, Schmecken und Getroffenwerden zetstort.
Die erste, durch keine spitere zu erschiitternde Aussage
iber die Zeit des Auferstandenen ist, da3 seine Zeit unse-
rer Zeit nicht entriickt ist, vielmehr in der selbstverstind-
lichen Kontinuitit mit ihr steht. Auch wenn sie in ihr
nicht aufgeht. Besonders ergreifend ist die echte Zeitlich-
keit des Herrn in der Emmausszene, in welcher die gemein-
same Wanderung und das unterwegs gefithrte Gesprich
das Nacheinander und die historische Kontinuitit der Ex-
eignisse unterstreichen. Da «die Augen» der Jinger «ge-
halten» sind, so daB sie ihn nicht erkennen, das Ewigkeits-
moment also gleichsam abgeblendet ist, ist die Szene fast
einer Szene aus dem fritheren Leben des Herrn vergleich-
bar. Unmoglich, diese Kontinuitit, diese Mit-zeitlichkeit,
dieses Hin und Her von Wort und Gegenwort auf einer
Vortiuschung aufruhen zu lassen. Es ist nicht nur die Be-
ziehung eines «Nunc stans» zu den sich folgenden Augen-
blicken einer beweglichen Zeit. Es ist ein Mitgehen, ein
Begleiten, ein Folgen des Ewigen innerhalb der Zeit, Zwi-
schen Zeit und Ewigkeit geschieht Wirkung und Gegen-
wirkung, Einflul und GegeneinfluB3. Jesus tut, als wolle ex
weitergehen, aber er 148t sich «nétigen» zu bleiben. Der
gemeinsame Gang mit dem gemeinsamen Gesprich wie-
derholt sich zuletzt noch, da Jesus mit seinen Jiingern zum
Olberg geht, nur daB hier nicht itber die Vergangenheit
des Reiches Gottes gesprochen wird, sondern uber seine
Zukunft, und daB Jesus nicht genttigt werden kann zu
bleiben, sondern diesmal entschwindet, eigentlich den be-
gonnenen Weg weitergeht — in die Zeit der Kirche hinein
— und die Junger auf diesem Weg nach sich zieht. Die Zeit
der vierzig Tage bleibt also echte Zeit, auch wenn der
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Mensch Jesus mit den andern Menschen, seinen Jingern,
so umgeht, dal dabei die Herrlichkeit seines Gottseins, die
Gegenwart der Ewigkeit 77 der Zeit unmittelbar und unge-
brochen hervorstrahlt. Und weil es nicht moglich ist, daf3
die Zeitlichkeit des Auferstandenen sich durch die Him-
melfahrt verandert hat, diese vielmehr nur ein fiir uns gel-
tendes Zeichen des Abschlusses wat, darum muf} die in den
vierzig Tagen geoffenbarte Zeitlichkeit des Auferstande-
nen als die bleibende Grundlage jeder weitern Modalitit
seiner Gegenwart in der Zeit, in der Kirche, in der Welt
festgehalten werden. So wie er damals war und sich zeigte,
so ist er in Wirklichkeit. Er ist durch die Himmelfahst we-
der raumferner noch zeitferner geworden. Er hat die vier-
zig Tage zwischen Auferstehung und Himmelfahrt einge-
schaltet, um den Seinen auf die handgreiflichste Art zu
zeigen, in welcher Realitit er bei ihnen bleibt «alle Tage
bis ans Ende der Welt» (Mt 28, 20). Dennoch ist die Zeit
dieser vierzig Tage keine in sich ruhende Zeit (wie die Zeit
des Paradieses oder die Zeit nach dem Gericht), sondern
steht im Dienste der Verbindung seiner irdischen Lebens-
zeit mit der Zeit der Kirche. Der Herr fiillt diese Zeit da-
mit aus, «sich ihnen als lebend zu beweisen in vielfachen
Zeichen» und «die das Reich Gottes beziiglichen Dinge zu
besprechen» (Apg 1, 3), welch beides eine untrennbare
Einheit bildet. Das in seiner Lebendigkeit sich offenbaren-
de Reich Gottes legt sich selber so aus, daf3 es die vergan-
gene Geschichte im Lichte seines itdischen Lebens und
sein irdisches Leben im Lichte der vergangenen Geschichte
verstindlich werden 1aB3t. So heil}t es einerseits: « Das sind
meine Worte, die ich zu euch sprach, als ich noch unter
euch weilte. Denn alles muf3 in Erfallung gehen, was im
Gesetze Moses’, bei den Propheten und in den Psalmen
von mir geschrieben steht. Dann erschlol er ihnen den
Sinn fur das Verstindnis der Schrift. Und er sagte ihnen:
Es steht geschrieben, da3 Christus auf diese Weise leiden
und von den Toten aufstehen werde am dritten Tag» (Lk
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24, 44—46). Und anderseits: «O, die ihr unverstindig und
zu trigen Herzens seid, um an alles zu glauben, was die
Propheten geredet haben. MuBlte nicht Christus dies leiden
und in seine Herrlichkeit eingehen? Und er begann bei
Moses und bei allen Propheten, und legte ihnen in allen
Schriften aus, was dber ihn handelt» (Lk 24, 25—27). In-
dem er nach beiden Richtungen, von der Erfullung zur
VerheiBlung, von der VerheiBung zur Erfillung den Sinn
der Geschichte deutet, vollzieht er mitten in der Geschichte
einen end- und a]lgeschlchthchen Akt: als das Eschaton
der Geschichte ist er in ihrem Zentrum gegenwirtig und
enthiillt in seinem durchaus geschichtlichen Kairos den
Sinn eines jeden Kairos. Er tut es nicht in einer abriicken-
den Uberlegenheit iiber die Geschichte, er tut es in einem
selbst geschichtlichen Augenblick, in welchem er gegen-
wirtig ist sowohl als der Beweis seiner Lebendigkeit wie
als die Selbstaussprache des Reiches. In diesem Augenblick
ist zwar vergangen, was er erklirt: sein irdisches Leben, das
er im Begriff des Leidens zusammenfafit. Dennoch wiirde
es nicht geniigen zu sagen: er ruft das Gewesene ins Ge-
dichtnis zuriick, wie es noch die Engel am Grabe tun (Lk
24, 6—7). Denn weil er selbst in dieser realen Prisenz sich
und das gesamte Reich als gegenwirtig vorstellt (napéotnoey
Eavtdy Apg 1, 3), ist er es, der in seiner Gegenwart hier
und jetzt die Erfillung aller Vergangenheit ist und als Er-
fillender seine und des Reiches Vergangenheit mitver-
gegenwirtigt. Die «(Worte», die er hier als Gegenwart setzt
(Lk 24, 44), sind die Worte von damals, die ebensosehr ge-
sprochenes Wort wie gewirkte Tat sind.

Aber diese enthiillende und etfilllende Mitvergegenwiz-
tigung alles Vergangenen hat durchaus in die Zukunft der
in den vierzig Tagen endgiltig zu stiftenden und einzu-

setzenden Kirche zu weisen. Alle Erscheinungen dieser

1 Haec sunt verba‘, id est haec sunt res, quas, uti locutus sum et praedixi
vobis, ita jam vos te ipsa petfectas et completas videtis: tes istae sunt mea pas-
sio, . tucifixio, mots et resutrectio, ut sit metonymia, qua saepe verbum pro te
verbo significata sumitut.» (Cornelius a Lap. ad loc.)

47



Tage haben einen ausgesprochen ekklesiologischen Sign,
wie in den Szenen bei Johannes besonders deutlich wird
(diese zwischen Johannes und Petrus sich abspielenden
Szenen bilden dort nicht nur die kirchliche, petrinische
Miindung des ganzen Evangeliums der Liebe, sondern,
niher betrachtet, eine ganz Ekklesiologie in nuce), wie
auch die Sendungsreden bei Matthius und Markus, die
vorhin geschilderten Instruktionen der Apostel bei Lukas
anzeigen. Als die Zeit der sichtbaren Stiftung der Kirche
durch den sichtbaren Auferstandenen heben sich die vier-
zig Tage sowohl vom kommenden Pfingstereignis wie von
der folgenden Zeit der Kirchengeschichte ab. Pfingsten
gegentiber unterstreichen diese Tage, dafl das kommende
Werk des Heiligen Geistes durchaus vom Menschgewor-
denen ausgeht. Das Anblasen der Apostel mit den Wor-
ten: «Empfanget den Heiligen Geist» (Joh 20, 22), sowie
die Unterweisung bei Lukas, mit der SchluBermahnung,
den Geist in der Stadt zu erwarten (Lk 24, 44—49) zeigen,
daB die sichtbare Aktion des Herrn als die Inchoation der
unsichtbaren Aktion des Geistes zu fassen ist. Die Unter-
weisung selbst geschieht ausdriicklich «durch den Heiligen
Geist» (Apg 1, 2) und die AusgieBung des Geistes wird
durch den noch Sichtbaren als sein eigener Akt verheiflen:
«Und siehe, ich sende die Verheilung meines Vaters auf
euch herab» (Lk 24, 49).

Aber der Christus, der in den vierzig Tagen sein vergan-
genes Leben auf Erden auslegt und sein kommendes Le-
ben in der Kirche sichtbar einreiht, ist kein anderer als der,
der er vor dem Leiden auf Erden gewesen war., Was er
jetzt in Offenbarkeit tut, das hat er, in Verborgenheit, auch
wihrend seines fritheren Lebens getan. Wire dem nicht so,
so konnte er sich selbst jetzt nicht auslegen als der, der et
immer war. Das Verhiltnis der dreiunddreiBig Jahre zu den
vierzig Tagen ist das Verhiltnis von Verhiillung und Ent-
hiillung, von sinnlicher Anschauung und geistiger An-
schauung, von Indirektheit und Direktheit. Aber dieses
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Verhiltnis betrifft mehr die Modalitit der Offenbarung als
die Substanz des Geoffenbarten. Auch der Christus vor
dem Leiden ist Gott und Mensch, Ewigkeit und Zeit in
einer Person. Auch seine damaligen Taten gehen in der
Zeitlichkeit nicht auf, sondern erschlieBen sich je in einer
ihnen eigenen Ewigkeit. Einer Ewigkeit nicht nur der
Idee, der Bedeutung, der geistigen Auslegbarkeit, son-
dern einer substantiellen Ewigkeit der Person, die diese
Taten vollbringt, und die ewig ist. Auf Tabor war die in
allen zeitlichen Augenblicken latent gegenwirtige Gott-
heit und Ewigkeit hervorgeleuchtet. Sie war als die immex
daseiende und begleitende fiir die Augen der Jiinger sicht-
bar geworden. Und seht bedeutsamer Weise wurden im
gleichen Augenblick Moses und Elias sichtbar vergegen-
wirtigt, das Gesetz und die Prophetie mitprisentiert, nicht
als zufillig herbeigekommene, sondern als die wesentliche
Begleitung des Hertn, wie eben die Zeit der VerheiBBung
der Zeit der Erfilllung gegenwirtig und immanent ist, und
zwar nicht in Abstraktheit, sondern in der leibhaften
Wirklichkeit der Personen und Ereignisse, die sie bilden.
Im Leben Christi ist der Alte Bund latent aber wahrhaft
mitvergegenwirtigt; jeder Augenblick dieses Lebens ist
mehr als er selbst: er ist Gegenwart der Erfiillung, «Fiille
der Zeiten» in einem qualitativen Sinn, Zeitemporgehoben
in die Ebene der Ewigkeit. Und nut weil er das ist, kann
Christus in den vierzig Tagen die Ewigkeitsseite seinex
eigenen Worte und Taten enthillen: «Das sind meine
Wortte, die ich zu euch sprach, als ich noch unter euch
weilte.» Was der Herr in den vierzig Tagen offenbart, ist
nichts andetes als das, was vorher verhiillt, aber in voller
Realitit schon vorhanden war. Es ist seinem Sinn nach
nicht Fortsetzung auf der gleichen Zeitebene des vorher
Gewirkten, sondern Vorzeigen des darin enthaltenen Ewig-
keitssinnes. Aber es geschieht erstaunlicherweise doch in-
nerhalb der Zeit. Weil er frither ein verzeitlichter Ewiger
war, darum kann er jetzt ein verewigter Zeitlicher sein.
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Es ist klar, daf3 an dieser Stelle die Losung des theologi-
schen Universalienproblems liegt. Es war oben davon die
Rede, daB das Leben Christi die «Ideenwelt» der Weltge-
schichte sei. Er ist nicht abstrakte, sondern konkrete, pet-
soénliche und selbst historische Idee, universale concretum
et personale. Er ist darum in keinem Augenblick ein uni-
versale ante rem, sofern die res seine eigene Geschichtlich-
keit und Zeitlichkeit ist. Er ist universale in re, Uberzeit in
der Zeit, allgemeine Geltung im Augenblick, Notwendig-
keit in der Faktizitit, wobei nur in den dreiunddreiBig Jah-
ren der Ton auf res, in den vierzig Tagen auf universale
liegt. Und erst als solches universale in re wird et, bezogen
auf die Zeit der VerheiBung, zu einer Art universale post,
auf die Zeit der Kirche und des einzelnen Christen zu einem
universale ante rem, die aber beide niemals 16sbar sind vom
universale in re der vollzogenen Menschwerdung. Die da-
zu gehorige abstractio ist nichts anderes als die zu Beginn
dieses Kapitels erwihnte Tat des Heiligen Geistes, der sie
aber (um Wahrheit zu sein: 1 Joh 2, 22) nur in einer stin-
digen «conversio ad phantasma», nimlich auf die sinnliche
Realitit des Evangeliums vollzieht.

In der Tat muB diese Erwigung iiber die Stellung der
vierzig Tage in der Theologie der Geschichte in die Fest-
stellung munden, daBl der Witker schon dieser ersten Of-
fenbarung der Wahrheit des Sohnes der Heilige Geist ist.
Alle Auferstehung des Fleisches ist sein Werk. Und alles
auferstandene Fleisch ist Fleisch, dem et einwohnt, das et
mit seinen Eigenschaften ausgestattet hat. Mortificatus
quidem catne, vivificatus autem spiritu (1 Petr 3, 18), fac-
tus est ... novissimus Adam in spititum vivificantem
(1 Kor 15, 45). Im Hinblick auf den tétenden Buchstaben
ist darum «der Herr Geist» (2 Kor 3, 6. 17) und als solcher
«Hetr des Geistes» (ebd. 18). Detselbe Geist, der im Auf-
trag des Vaters die Menschwerdung des Sohnes in der
Ubetschattung der Mutter witkte, vollendet sein Werk in
der Auferweckung dieses Fleisches. Er kront es nicht zu-
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letzt darum, weil das so vergeistigte Fleisch von ihm neu
dem Schof3 des «Weibes» (Apok 12) eingesenkt wird, das
unterdessen zur universalen Braut, zur Kirche geworden
1st.

2. Nach dem Gesagten diirfte die zweite Stufe der Uni-
versalisierung, die des Sakramentalen, nicht mehr unlos-
liche Schwierigkeiten bereiten. Man wird als ersten Grund-
satz aufstellen konnen, daf3 die Existenzform und somit
auch die Zeitlichkeit Christi in der Eucharistie und in den
Sakramenten, was ihn selbst betrifft, keine andere ist als die
in den vierzig Tagen. Hier wie dort ist er der Auferstan-
dene, in der Ewigkeit Lebende, der aber als solcher die Sei-
nigen in der Zeit begleitet so real, daf3 er unbeschadet sei~
zig darin, daB er seine Begle1tung “wihrend der vierzig
Tage in der Offenbarkeit der Erfiillung sich ereignen 1i,
wihrend er sie nachher, in der Zeit der Kirche, in der Ver-
borgenheit der sakramentalen Formen vor sich gehen 1at.
Wir sagten aber schon, daf} die vierzig T'age ausdriicklich
als die Einleitung und Inchoation der kirchlichen Zeit sich
gaben. Zusammenhang und Verwandtschaft sind jedoch
noch enger. Denn wihrend der Herr vor dem Kreuz sich
der sinnlichen Anschauung jedes Menschen preisgab, ge-
rade darum aber der geistigen Anschauung verhillt blieb,
ist er nach dem Kreuz grundsitzlich nur noch den Glauben-
den sichtbar. Denen, die schon glauben wie die Apostel,
oder denen, die er erscheinend zum Glauben bringt, wie
Paulus. Der Raum, innerhalb welchem die Erscheinung
allein moglich ist (denn Erscheinung besagt jetzt immer
Offenbarung des Géttlichen in seiner Menschlichkeit), die-
ser Raum ist der Glaube. Und zwar der Glaube als eine
durch das Kreuz gesetzte, objektive und unverinderliche
Tatsache jenseits aller Schwankungen der einzelnen Sub-
ein ble1bendes Medium, innerhalb dessen er als defx‘{xf—
erstandene geborgen ist und gegenwirtig sein kann der
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Glaube als das, was ebenso bestindig wie die Offenbarung,
das Dogma, die kirchliche Lehre, seine Braut, die Kirche
konstituiert. In diesem Medium, fir dessen unfehlbaren
Bestand der Heilige Geist sorgt, kann der Sohn in der
Weise des Sakramentes gegenwirtig sein.

Daf3 die sakramentale Existenzform, was den Herrn
selbst betrifft, von der der vierzig Tage nicht verschieden
ist, besagt ferner, daB} er darin als der sein irdisches Leben
Auslegende, Offenbarende, Schenkende und insofern Mit-
sichbringende, Vergegenwirtigende, Reprisentierende
auftritt. In diesem Sinne kann von einer « Mysterieng egen-
stenentheologm» dann zu suchen sein diirfte, daf3 die Ge-
genwart Christi und seiner Gnade eine durchaus personale,
nicht durch den Menschen, sondern durch Christus selbst,
und zwar von seiner irdischen Existenz her differenzierte
ist. Es wirde den Rahmen dieser Studie weit tibersteigen,
den so umrissenen Gehalt der einzelnen Sakramente im
einzelnen zu bestimmen. Nur allgemein muf3 gesagt wer-
den, daB die einzelnen Sakramente nicht primir, sondern
sekundir durch die Situationen aus dem menschlichen und
dem kirchlichen Leben bestimmt und differenziert sind (an
welche sich wie nachtriglich die Gnade Christi anpassen
wiirde, wihrend jene das spezifizierende Moment der
Gnade ausmachen wiirden), daf3 vielmehr die Differenzie-
~rung primir vom Leben des Herrn selbst her erfolgt, und
zwar durch eine besondere schopferlsche Wirkung des Hei-
ligen Geistes. Das Sakrament der Ehe ist nicht ein neutra-
ler Gbernatiitlicher Segen iiber einer «natiirlichen Institu-
tion», es enthilt vielmehr in sich den wahren Sinn, ja die
wahre Substanz der Ehe, und diese zieht die Menschen in
das jede Ehe begriindende und rechtfertigende Verhiltnis
zwischen Christus und seiner Kirche hinein. Das Sakra-
ment der Bufle ist nicht primir eine Anpassung der allge-
meinen Gnade Gottes an den Menschen, der in der Kirche
in Stinde gefallen ist, es ist die Einbeziehung des Glauben-
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den in eine primire christologische Tat und Haltung: die
Haltung des Gekreuzigten, der vor dem Vater alle Siinde
der Welt trigt und bekennt und in der Auferstehung des
Fleisches die «Absolution» erhilt. So wire fiir jedes Sakra-
ment. die personale zelthch—geschlchthche Realitit aufzu—

te1lnahme frelgegeben und zugewlesen erd Indem der
Herr im Sakrfament dem Glaubenden glexchzemg wird,
schenkt er ihm die — durch den Glauben grundsitzlich er-
schlossene — Moglichkeit, ihm, dem Menschgewordenen,
gleichgestaltet zu werden. Und die Gnade, die er vermit-
telt, ist keinen Augenblick l6sbar von seiner Menschwet-
dung, seinem Verhiltnis zur Kirche, seiner Geschichtlich-
keit. Dal} seine Existenz im Sakrament nicht in ihrer ge-
schichtlichen Vergangenheit, sondern «in mystetio» ver-
gegenwirtigt wird, versteht sich von selbst. Nur darf das
Mysterium nicht als die bloBe Sublimierung eines «Ewig-
keitsgehalts» aus der Geschichte heraus verstanden wer-
den, sondern als eine immerwihrende Gleichzeitigkeit von
«abstractio» und «conversio ad phantasma», von Univer-
salitit und historischer Konkretion.

So betrachtet fillt auch die Messe und die Eucharistie
nicht aus dem Rahmen des Sakramentalen heraus, wenn
auch hier die Vergegenwirtigung eine eigene Konkretheit
gewinnt. Nicht ein besonderes Moment der irdischen Exi-
stenz Christi, wie in den andern Sakramenten, sondern de-
ren ganze Leibhaftigkeit ist es, die hier der Kirche und
dem Einzelnen zugewendet wird, wie sie sich zuhochst er-
fullt in der geopferten Leiblichkeit am Kreuz. Sofern die
Kreuzestat innethalb der Zeit, wie alle Akte des irdischen
Christus, eine latente Ewigkeit in sich fate (anders wire
sie gar nicht All-erlésung gewesen), enthilt sie potentiell
im voraus alle eucharistischen Zuwendungen bis zum
Ende der Welt in sich, und die jeweilige Feier des heiligen
Mahles besagt daher nicht einen je neuen, vom Kreuzes-
akt verschiedenen und ihm zuzihlbaren Akt des Erlosers,
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sondern eine Verwirklichung durch die Kirche des in der
Geschichte je schon enthaltenen. Sofern aber durch die
Messe die Kirche einer wahren und leibhaften Gleichzei-
tigkeit mit dem sich opfernden Herrn gewiirdigt wird, ge-
schieht nicht nur fiir die Kirche etwas, sondern durchaus
auch fiir den Herrn, etwas, das sich am ehesten den Begeg-
nungen — auch fiir 7hn sehr realen Begegnungen! — des Auf-
erstandenen mit Maria am Grabe, mit den Aposteln, mit
Thomas und den ibrigen vergleichen laBt.

Fir den Herrn, nicht nur fir die Kirche, entsteht da-
durch so etwas wie eine sakramentale, vor allem eine eu-
charistische Zeit. Sie ist dadurch ausgezeichnet, daf3 der
ewige Herr hier je neu seiner Kirche gleichzeitig wird, ohne
dadurch der irdischen Zeitlichkeit unterwotfen, von ihr
gemessen zu sein. Es fehlt dieser Zeitlichkeit jeder Cha-
rakter einer Negativitit und Beschrinkung, dagegen ent-
hilt sie alle Positivitit, durch welche irdische Zeit gekenn-
zeichnet wird. Sie besitzt, wie die irdische Zeit, das Mo-
ment der Offnung, ohne daB dieser ein Abschluf3 entspri-
che. Man kann nicht sagen, da3 der wunderbaren positiven
Macht der Kirche, in der Transsubstantiation das Ereignis
der Gegenwart des Herrn zu setzen, als ein negatives Ge-
genstiick die banale Kraft der korperlichen Sifte ent-
spricht, die die Species im Empfangenden wieder auflgsen.
In seiner Gegenwirtigwerdung schenkt der Herr etwas
(sich selbst), das er bei jener Auflosung in keiner Weise
zuriickzieht. Der Offnung, die sich nicht schliefit, ent-
spricht die Ereignishaftigkeit, die durch keine nachkom-
mende Zeit iiberholt wird, auch nicht etwa durch eine
spitere, neue Kommunion. Man kann hochstens sagen,
daB die spezifisch eucharistische Zeit des Herrn «begrenzt»
ist in bezug auf den Einzelnen durch dessen Tod, in bezug
auf die Kirche durch das Jingste Gericht. Aber auch hier
wird nichts aufgehoben oder zuriickgenommen, es wird
nur die sakramentale Form der Zuwendung iiberfliissig,
weil der Herr sich nicht mehr in dieser fiir die Kirchenzeit
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vorgesehenen Schematik des Sakramentalen verschenken
muf.

Die Zeit der vierzig Tage und die Zeit der Sakramente
haben daher eine gemeinsame eschatologische Austich-
tung. Beide sind, in verschiedener Weise, Vorwegnahme
der Ewigkeit. Aber wihrend die vierzig Tage die kom-
mende Offenbarkeit in der Enthiilllung vorausnehmen,
weisen die sakramentalen Begegnungen mit dem Herrn
verhiillt auf sie hin. Wie das Kreuz die Vorwegnahme des
Gerichtes ist, so sind die vierzig Tage die Vorwegnahme
der Ewigkeit jenseits des Gerichts. Und weil sie zugleich
die sichtbare Einleitung der sakramentalen Zeit sind, ge-
ben sie dieser die eschatologische Ausrichtung. Eben dies
ist aber wiederum das besondere Werk des Heiligen Gei-
stes. Wie er der Exrwecker des Fleisches zum Leben ist, so
ist er der Verwirklicher der sakramentalen Vergegenwirti-
gungen. Nicht dem Vater, der das Opfer empfingt, nicht
dem Sohn, der die Opfergabe ist, nicht der Kixche, die nur
betet und datreicht, sondetn dem Geist mufl das Wundet
des Opfervollzugs, der Transsubstantiation zugeschrieben
wetrden. Er ist hier wie iiberall die Aktualisierung, die Aus-
losung, die Exfillung der wartenden Form mit dem ewigen
Inhalt. Ex ist der Herr der Sakramente, weil er amtlich und
petsonal zugleich ist. Als amtlich-kirchlicher Geist bereitet
er die Gefille, richtet die universalen und giiltigen Rahmen
auf, formt aus dem Leben Christi diese scheinbar starren
und leblosen Statuen. Als personlicher Geist der Liebe
haucht er ihnen das Leben Churisti ein und fillt sie mit der
ganzen Einmaligkeit und Geschichtlichkeit gottlicher Be-
gegnung. Das ist die zweite Stufe der Universalisierung,.
( 3. Die dritte vollendet das Werk der vierzig Tage und
det Sakramente, indem sie die Kitche und den Einzelnen
geisthaft unter die kontinuierliche Norm des Lebens des
Herrn stellt. Der Christ begegnet seinem Herrn nicht nux
beim Sakramentenempfang. Er lebt ununterbrochen von
seinem Gebot und Gesetz. Dieses Gesetz Christi ist ihm
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einerseits als Ganzes erschlossen und zuginglich, er kann
es fast so handhaben, wie der natiirliche Mensch seine all-
gemeinen Maximen des Lebens und Handelns besitzt und
fur jeden Augenblick bereithilt. Der Herr hat es erlassen,
indem er die alten Gesetze in das Hauptgebot hinein zu-
sammenfalite (Mt 22, 37), aber diese alttestamentliche For-
mulierung (Deut 6, 5; Lev 19, 18) tibetfithrte in die Form
des neuen Gebotes: «Liebt einander, so wie ich euch ge-
liebt habe» (Joh 15, 12), das abstrakte Gesetz also in ein
Gesetz der konkreten Nachfolge verwandelte. Als ein so
konkretes verstehen und kiinden es die Apostel (1 Petr 2,
21; 1 Joh 3, 16; Eph 5, 1). Beispiel und Nachfolge aber
sagt, dal} das Allgemeine schon im Vorbild immer ein Ein-
zelnes ist. Da nun aber der Mensch sich nicht selber das
Einzelne im Leben des Herrn aussuchen kann, das er nach-
ahmen will (weil er sich sonst zum Besitzer und Bewerter
dieses Lebens aufschwingen wiirde), darum bedarf es einer
Instanz, die die Situationen des Lebens Christi und die des
Lebens des Christen einander zugestaltet und koordiniert.
Diese Instanz ist der Geist. Er bestimmt, wie und wieweit
der jeweilige Augenblick unter diesen oder jenen bestimm-
ten Aspekt des Lebens Christi zu treten hat. Ob es jetzt
gilt, mit dem Herrn zu handeln oder mit dem Herrn zu
beten, mit dem Herrn sich zu verbergen oder mit dem
Herrn sich seinen Feinden zu stellen, mit dem Herrn zu
kiinden oder mit dem Herrn zu schweigen, mit dem Herrn
zu essen oder mit dem Herrn zu fasten, mit dem Herrn zu
frohlocken oder mit dem Herrn zu leiden in der Verlassen-
heit vom Vater. Keiner kann das, was sich entgegengesetzt
ist, gleichzeitig tun, um aber das eine zu wihlen, bedarf er
einer Norm. Diese Norm kann im Falle des Christen nicht
das eigene Gutdinken sein, auch nicht eine allgemein-
ethische Erwigung. Diese Norm mul3 vielmehr, weil es
um die Anwendung des héchsten gottmenschlichen Bei-
spiels geht, selbst eine gottliche, und weil es um die An-
wendung einer personalen Nachfolge geht, selbst eine per-

56




sonale sein. Diese Norm ist der Geist, der bei dieser dritten
Stufe nun vollends in seiner personlichen Herrschaftlich-
keit hervortritt. Denn das Werk, das er hier in die Hand
nimmt, das der Sohn zu gestalten ihm uberlil3t, ist ein
Werk hochster, gottlicher Freiheit. Thm liegen gleichsam
zwei gegebene Faktoren vor: das Leben Christi und die
«Weltggschlchte ». Und ihm obliegt es, mit det unendlichen
Sinnfiille des Lebens Christi so umzugehen, daB sie sich in
der Mannigfaltigkeit der Geschichte entfalte und daf3 zu-
gleich die Geschichte, unter diese Norm gestellt, ihre inne-
re Erfillung finde. Er 1iBt der Geschichte ihre immanente,
eigene Gesetzlichkeit. Aber er ordnet sie, mitsamt ihren
Gesetzen, den Gesetzen Christi unter. Er ruft die Kirche
und die Einzelnen unter diese Gesetze, er gestaltet ijhre
Situationen so, dal} sie, ob sie wollen oder nicht, durch
diese Gesetze getroffen und gerichtet werden. Er tut aber
auch alles, um ihnen diese Gesetze auszulegen, verstind-
lich zu machen, liebenswert erscheinen zu lassen.

Sein Werk ist nicht subjektive Willkir, denn er ist ja der
Geist Christi, der Geist des Logos selber. So frei er weht,
wo er will, so sehr redet er doch nicht aus Eigenem, son-
dern legt nur aus, was des Herrn ist (Joh 16, 13—14). Und
er selbst ist in seiner Auslegung ja nicht nur subjektiver,
personaler Geist, sondern objektiver, ja absoluter Geist,
det in sich einen ganzen Kosmos uberpersonhcher Wahr—
heit enthilt. Er ist zuerst der Gestalter und Beleber der von
Christus gegrundeten und aus seiner geoffenbarten Mensch-
heit am Kreuz hervorgegangenen Kirche. Die paulinische
Parallele zwischen diesem Hervorgang und demjenigen
Evas aus Adam (der diesen allein berechtigt, vom «einen
Fleisch» zu reden: Eph 5, 31—32), liBt die Kirche selbst
schon als eine Objektivierung Christi erscheinen. Alles in
ihrer Wesensstruktur ist aus dem innersten Geiste gebil-
det. Sie verk6rpert den Sinn seines Kommens, seines Da-
seins und Soseins. Sie ist mit ihren Organen und Instru-
menten ein getreues Nachbild seiner Menschheit, in wel-
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chem er sich selber erkennt, und dem er, Vater und Mutter
vetlassend, anhidngen kann, um ein Fleisch mit ihm zu sein.
Dieses Fleisch, diese Braut wird ihm zugestaltet durch den
Heiligen Geist. Sie ist nicht nur ein formaler Rahmen, in-
nerhalb dessen die personlichen Gestaltungen und Inspira-
tionen des Geistes den Einzelnen gegeniiber sich begeben,
sie ist so etwas wie das Gesamtbewultsein, das Gesamt-
subjekt aller Glaubenden, das zwar nicht aulerhalb der ein-
zelnen Personen und getrennt von ihnen existiert, das aber
dennoch nicht mit den Einzelnen identisch ist und sich
nicht aus der Summierung ihrer Teilsubjekte ergibt!. Es
gibt im EinzelbewuBtsein den Punkt, wo das sentite cum
Ecclesia iibergeht in das sentire Ecclesiae, das seinerseits
nicht adiquat trennbar ist vom sentire Spiritus Sancti. So
viel ist, ohne Spekulation, gesichert, daf3 das sentire cum
Spiritu Sancto sich niemals auBBerhalb oder am Rande des
sentire cum Ecclesia begibt, und somit am sentire Eccle-
siae vorbei. Dieses ist die subjektive Gesamtnorm und da-
mit die das Einzelsubjekt ubersteigende Regel der Uni-
versalisierung des Lebens Jesu durch den Heiligen Geist.
Zur Kirche nun gehéren ihre Organe, die an dieser Not-
mierung teilhaben: die Grundstruktur der Stinde (Welt-
stand und Gottesstand) und Amter (Laienvolk und Hiet-
archie), die Sakramente, die im Dienste der evangelischen
Wahtheit stehenden Organe der Schrift und der Tradition.
Die Schrift ist durch den Geist objektivierter und fiir alle
Zeiten normgewordener Logos im Gesamtzusammenhang
seiner Menschwerdung. Sie ist, nach Origenes, recht ei-
gentlich der Leib des Wortes als eines solchen. Und zwar
. gebildet durch den Heiligen Geist als dem ersten «Horer
des Wortes». So wie der Geist das Wort vernahm, in die-
ser Gestalt, diesem Relief, dieser Akzentuierung, so hat er
es fiir die Kirche in der Schrift aufzeichnen lassen. Und da

1 Uber dieses duBerst schwierige Problem sei an dieser Stelle nichts weiter
gesagt. Es bediirfte einer sorgfiltigen Untersuchung, die wir auf andere
Studien vertagen miissen.
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das, was et in Wahrheit horte, unendlich reicher und tiefer
war, als was ein Leib aus Buchstaben fassen konnte, dar-
um ubernahm es der Geist, das von ihm Gehorte der Kir-
che auch noch auszulegen: in der kirchlichen Tradition.
Sie ist die Interpretin dessen, was in der Offenbarung ge-
sagt worden ist, was vom Schriftleib nur teilweise einge-
fangen werden konnte, vom Buchstaben nur teilweise und
umriBhaft gedeckt wird (Joh 20, 30; 21, 25), was aber in
der vom Geist gelenkten Meditation der Kirche in immer
neuen Erleuchtungen zum Licht des bewuBten Glaubens
gefordert wird. Aber die letzte Kontinuitit dieser Aus-
legung liegt nicht im menschlichen Bewuf3tsein der Glau-
benden oder der Kirche; sie liegt im Heiligen Geist. Und
was fiir ihn Kontinuitit ist, das pflegt den Menschen oft ge-
nug als unbegreiflich und sprunghaft zu erscheinen. Nicht
nur ist der Geist an keine erreichte Stufe und Auslegung
einer Wahrheit gebunden. Nicht nur kann er sie iiberstro-
men in einer Souverinitit und Gewalt, die auf den etsten
Blick einer Durchbrechung aller Dimme gleichen kann
und erst allmidhlich als die Ordnung einer ganz andern,
viel tieferen Kontinuitit erkennbar wird. Er kann auch, in
einer Art von generatio aequivoca, scheinbar neue Ge-
heimnisse aus der Tiefe der in Christus ergangenen Offen-
barung heraufspiilen, Geheimnisse, die zwar in ihr vor-
handen sind, aber bishet von niemand beachtet, vermutet,
fur moglich gehalten wurden. Er witd, wenn er das tut,
nicht vetfehlen, dann auch den Ort aufzuweisen, wo diese
«neuen» Dinge mit den alten zusammenhingen, aus wel-
chem Kirater sie ausgebrochen sind, welchen Buchstabens
Auslegung sie sind. Er wird aber nicht dulden, dal man
das Neue, Frische der Kirchengeschichte einfach — im Na-
men der Tradition — auf das Alte reduziert, als dasselbe be-
zeichnet, was man «ohnedies von jeher gewuf3t hat», wenn
auch nur mit implizitem BewuBtsein. Die wahre, kirch-
liche Tradition kann nur sehr bedingt (wie der Modernis-
mus es zu tun liebte) mit dem Phinomen organischer oder
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psychischer Entfaltung von Implizitem zu Explizitem vet-
glichen werden; gar die Kategorie des psychisch « Untet-»
oder «UnbewuBten» auf den iibernatiirlichen Vorgang an-
zuwenden, wire ohne Zweifel geschmacklos. Man wird
besser sagen, da3 der Kirche das depositum fidei anvet-
traut ist und der Heilige Geist dafiir sorgt, daB ihr jedet-
zeit der wesentliche Sinn der Offenbarung geniigend et-
schlossen ist, um die Wahrheit Gottes den Menschen un-
verfilscht darzubieten; daB die neu hervortretenden Waht-
heiten niemals den alten widersprechen kénnen, daB3 aber
der Geist jederzeit wehen kann, wo er will, und daher je-
derzeit ganz neue Seiten der gottlichen Offenbarung her-
vorheben kann. Was auf jeden Fall und vollkommen unet-
triglich ist, ist die Vorstellung, durch den «Fortschritt des
Dogmas» wiitde das Feld der noch unetforschten Waht-
heit immer kleiner, der Spielraum, der dem Glaubensden-
ken noch freibleibt, immer beschrinkter, als bestehe der
Fortschritt darin, daB nach Festlegung der «Hauptsachen»
immer detailliertere Kleinatbeit geleistet werden miisse,
bis schlieBlich — vielleicht kurz vor dem Jungsten Ge-
richt? — das fertige Gebdude der «aufgearbeiteten», nach
allen Seiten hin dogmatisierten Offenbarung dastinde.
Man wird vielmehr sagen, daB das genaue Gegenteil dieses
trostlosen Bildes der Wahrheit entspricht. Der Geist spot-
tet aller Beschrinkung durch die Menschen. Es ist ihm
eigen, die wahrhaft Sehenden mit einer so atemraubenden
und immer steigenden Fiille der Wahrheit zu iberschwem-
men, daB3 jeder Versuch einer «Aufarbeitung» ihnen als
licherlich und blasphemisch erscheint. Die Einfiithrung «in
alle Tiefen der Gottheit» geschieht in det von Paulus ge-
schilderten Weise der Uberwiltigung durch das Niege-
sehene, Niegehorte, Niegefiihlte (1 Kor 2, 9—10), wihrend
jedes Wissen, das zu wissen meint, als iiberfithrtes Nicht-
wissen hingestellt wird (1 Kor 8, 2). Das kirchliche und
dogmatische Wissen macht hievon keine Ausnahme. Es
unterliegt dem gleichen Paradox aller christlichen Waht-
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heit, daf3 der Inhalt des Gefifies die Form jeweils um ein
Unendliches uiberstromt. Wie die neutestamentliche Erful-
lung in den Formen der alttestamentlichen Verheilung
zwat enthalten war, wie aber bei ihrer Ankunft jeder At-
gernis nahm, der nicht bereit war, iiber alles bisher Ver-
mutete und Verstandene hinaus sich ins Neue fithren zu
lassen, so, in einer Analogie dazu, muf} jeder in der Kit-
che Glaubende jederzeit bereit sein, den Sprung aus dem
Alten ins Neue mitzuvollziehen — das Metanoeite am Ut-
sprung des Evangeliums —, um dem Heiligen Geist gehot-
sam zu sein. Die Kontinuitit in den Geist hinein zu ver-
legen und aus ihr nicht eine innerweltliche Kategorie zu
machen. Nicht so theologisch zu denken, dafl man nach
Methoden aus gegebenen und gesicherten Primissen it-
gendwelche automatischen Konklusionen zieht, sondern
die Schritte in einem primiren Horchen und Gehorchen
gegeniiber dem Geist zu vollziehen. Die Gesetze detr Lo-
gik werden dabei nicht durchbrochen; aber jede Logik
eines Sachgebietes richtet sich zuletzt nach der Ontologie
des betreffenden Gebietes und ist nichts als der Ausdruck
dieser besonderen Gesetzlichkeit. Echte «Konklusionen»
sind primir Geschenke des Heiligen Geistes an die Kir-
che, ErschlieBungen neuer, bisher unbeachteter Reich-
timer aus der Fiille des menschgewordenen Logos, «in
dem alle Kleinodien der Weisheit und des Wissens verborgen
sind» (Kol 2, 3). Seht deutlich ist dies der Fall in det Ent-
faltung der mariologischen Geheimnisse, die wohl, wenn
sie einmal sichtbar werden, einen wundervollen Zusam-
menhang bilden, von denen man aber schwetlich sagen
kann, daf3 sie einfach wie logische Konklusionen ausein-
ander folgen. Jedenfalls nicht mit einer dem Menschen ver-
fiigharen Logik. Von einer Wahrheit zur andern schwingt
sich die Briicke in solcher Kiithnheit, dal3 nur der Geist
Gottes sie zu planen und zu bauen vermochte. Die Wun-
derbarkeit ist hier eine innere Beschaffenheit der Wahrheit,
sie ist das Gegenteil jeder Selbstverstindlichkeit und harm-
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losen Evidenz. Die Mariologie diirfte das hochste Beispiel
fiir die Auslegung des Lebens des Herrn durch den Heili-
gen Geist sein: die notwendige Entfaltung einer durch die
zweite Person notwendig verborgen gehaltenen Partie der
gottlichen Offenbarung durch die dritte Person.

Die Uberraschungen und Geschenke des Geistes an die
Kirche werden vor allem in der Offenbarung solcher Wahz-
heit liegen, die fiir eine Epoche — sowohl der Kirchen- wie
der Weltgeschichte — von tragender Bedeutung sind. Der
Geist gibt auf die brennenden Fragen der Zeit das Stich-
und Losungswort. Selten in Form einer abstrakten Ab-
handlung (solche zu verfassen iibetli3t er den Menschen),
fast immer in der Gestalt einer neuen, konkreten, tbet-
natiirlichen Sendung, in der Schaffung eines Heiligen, der
fiir seine Zeit die Botschaft vom Himmel ist, die jetzt fil-
lige Auslegung des Evangeliums, der dieser Zeit geschenk-
te Zugang zur allzeitlichen Wahrheit Christi. Wie sollte
Leben anders ausgelegt werden als durch Leben? Die Hei-
ligen sind die lebendige Tradition, diejenige auch, die in
der Schrift immer gemeint ist, wenn von der Entfaltung
der Reichtiimer Christi, von der Anwendung der Norm
Christi auf die Geschichte gesprochen wird. Die Sendun-
gen der Heiligen fallen so sehr senkrecht vom Himmel in
die Kirche, sind so sehr die Antwort von oben auf die
Frage von unten, daf3 sie zunichst wie das Unverstind-
liche witken, das Zeichen, dem im Namen aller Rechtden-
kenden widersprochen werden muB, bis es den «Beweis
der Kraft» erbracht hat. Bernhard, Franziskus waren sol-
che Beweise, und Ignatius und Theresia: sie alle wie feuer-
speiende Berge Flussiges aus der innersten Gottestiefe der
Offenbarung heraufholend, aller waagrechten Tradition
zutn Trotz die senkrechte Gegenwart des Lebens Christi
jetzt und heute beweisend, unwiderleglich.

Diese konkreten Normen, in denen der Geist der Kirche
das Wort Gottes auslegt, sind wohl mannigfachen Zufal-
len und Fihrnissen unterworfen — Widerstinden in den
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Erwihlten selbst, Widerstinden in ihrer Umgebung, die
ihre Sendung hindert, Widerstinden schliefllich in der Kir-
che, die ihre Botschaft nicht oder nur mifitrauisch hort.
Darum kénnen diese pneumatischen Normen niemals un-
abhanggg von den formalen Normen von Schrift, Tradi-
tion, Leht- und letenamt angewendet werden. Sie haben
sich davon messen zu lassen und sie werden ¢ es, wenn sie
den Geist Gottes haben, auch tun. Denn dieser ist ein
kirchlicher Geist. Nichtsdestoweniger bleibt es waht, daf}
die formalen Normen um der gelebten Normen der Heilig-
keit willen da sind und ihnen gegeniiber die Demut der
Rezeptivitit sich wahren miissen, die ihnen das Beispiel
der Heiligen vorstellt. In der gleichen Demut, in der der
Heilige sich vom Leht- und Hirtenamt r1chten 1af3t, soll

dieses sich vom He1hgen r1chten lassen. Dann vollendet
sich in der Kirche die Gegenwart Chrlstl wie der Geist sie
bewirkt: ausgehend von der Giiltigkeit der vierzig Tage
iiber die Existenzform des Herrn in den Sakramenten bis
hin zu seiner Vergegenwirtigung in der je neu auf brechen-
den Situation des christlichen Lebens.

4. DIE GESCHICHTE
UNTER DER NORM CHRISTI

Alles Bisherige betraf das theologische Zentrum der
Weltgeschichte: den menschgewordenen Gott Jesus Chri-
stus. Er wurde beschrieben in seiner eigenen Geschicht-
lichkeit, in der Einbeziehung der iibrigen Geschichte als
Voraussetzung seiner Geschichtlichkeit, in seiner fiir die
iibrige Geschichte normgebenden Eigenschaft. Erst nach-
dem dies geniigend erhellt ist, kann mit Frucht von der
durch ihn normierten Geschichte die Rede sein. Diese er-
scheint zunichst als das ihm gegeniiberstehende Subjekt —
als einzelnes, personliches Subjekt wie als das gemein-
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same Subjekt der Kirche und schlieBlich der Weltge-
schichte. Aber schon aus dem Vorgesagten wird etsicht-
lich, daB es sich hier nie um eine adiquate Trennung und
Entgegenstellung wird handeln koénnen. Der Glaubende
ist, als Glaubender, die Kirche, ist, a/s Kirche, nicht ad-
aquat von Christus trennbar. Glaube, Hoffnung, Liebe sind
das Leben Christi, des Menschgewordenen, in uns, und
die Kirche steht Christus nicht als ein anderes Subjekt ge-
geniiber, sondern ist sein Leib und wird von seinem Geist
belebt und regiert. Darum wird schlieBlich auch die Welt-
geschichte nicht in einer letzten Freiheit Christus gegen-
iiberstehen konnen, sie wird sie selbst nur sein, weil sie im
Macht- und Hertschaftsbeteich dessen steht, der «alle
Macht im Himmel und auf Erden» besitzt (Mt 28, 20), und
der «nur noch wattet, bis seine Feinde ihm als Schemel un-
ter die Fiille gelegt sind» (Hebr 10, 13). Dennoch ist die
Spannung und der Abstand zwischen dem Normenden
und dem Genormten so grof3, daB in dem aufklaffenden
Raum die ganze Dramatik der wahren Geschichte sich ab-
spielt: von den glithendsten Entscheidungen fiir Gott itber
alle Zustinde der Distanz, der Entfremdung, des verzwei-
felten Kiampfens und Sich-wehrens bis zum vollendeten
luziferischen Nein. Von diesem Spannungsfeld her, das
eben die Geschichte ausmacht, rechtfertigt sich die ge-
trennte Betrachtung dessen, was unter der Norm Christi
steht.

Als erster Gesichtspunkt bietet sich an der Einzelne, und
vornehmlich der glaubende Einzelne, der, von dieser Norm
betroffen, der sein und werden soll, als den diese Norm ihn
vorsieht, Fiir ihn gilt, daB er vor allem zuriickzugreifen
hat auf die Existenzform Christi in der Zeit. So wie Chri-
stus in der Zeit lebte, offen, vertrauend, nicht sorgend,
nicht planend, nicht antizipierend, sondern glaubend, hof-
fend, Gott und die Menschen liebend, so soll der Mensch
in seinen FuBstapfen wandeln. Er soll in der Zeit sein und
sich nicht tiber die Zeit erheben. In Bereitschaft die Zei-
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chen der Zeit und die in ihr verborgene Botschaft zu ver-
stehen suchen und nicht titanisch der Zeit seinen eigenen,
selbsterfundenen Sinn aufprigen wollen. Inhalt und Deu-
tung seines Lebens von Gott her empfangen, ja geradezu
seine Zeit als eine von Gott je jetzt ihm geschenkte entge-
gennehmen, ohne Versuch, sich ihrer prometheisch zu be-
michtigen. Wissen, daf} die Grundverfassung, in der Sinn
iiberhaupt aufspringt und Ereignis wird, die Aufgebro-
chenheit des Menschen zu Gott 1st der Glaube und das
dung wgutell und Sendungsgnade ist der immer erschop—
fende, immer ibererfilllende Sinngehalt des geschicht-
lichen Jetzt. In dieser Offnung wird er lebendig bleiben.
Er wird fiir den Empfang der je neuen Wahrheit Gottes
nicht verstopft sein durch geistliche und weltliche Sche-
mata und Vorurteile, die von gestern stammen und so, wie
sie gestern berechtigt waren, nicht wiederkehren und nicht
hinreichen fiirs Heute. Wie der Sohn sich zum Willen des
Vaters gewissermallen empfangend und weiblich verhalt,
so die Kirche und der glaubende Mensch zum Leben des
Sohnes. Die Ergieung dieses «Samens Gottes» (1 Joh 3,
9) in den Schof3 der Welt hinein ist der innerste Vorgang
der Geschichte. Zeugung und Empfingnis aber vollziehen
sich je in einer Haltung duBerster Preisgegebenheit und
Ubersichtslosigkeit. Det Verlust jeder Berechnung gehort
wesentlich zu dieser «Fiille der Zeit». Darum ist « Uber-
flieBen», «Uberschwenglichkeit» (mepiooeder) eines der
Zentralworte der paulinischen Theologie. Die Kirche und
die Seele, die den Samen des Wortes und des Sinnes emp-
fangen, konnen ihn nur in einer fraulichen Offnung und
Bereitschaft entgegennehmen, die sich nicht straubt, nicht
krampft, keine minnliche Gegenleistung versucht, viel-
mehr im Dunkeln sich gibt, im Dunkeln empfingt, im
Dunkeln austrigt, nicht wissend, was und wieviel sie emp-
fangen hat. Dieses Nichtwissen, das dem Nichtwissen-wol-
len des Sohnes nachgebildet und eine besondere Gnade
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seiner Menschwerdung ist, ist die Voraussetzung fiir alles,
was christliche Gnosis im Glauben genannt zu werden ver-
dient.

Die Frau ist aus dem Mann, und das Weib in der Ehe

. witd letztlich durch den Mann geformt und gebildet. Durch

das, was er ihr gibt, wird sie Mutter, reift ihr Leib und
Geist von innen her zu dem, was et sein soll. Aber noch
viel weniger als das Weib hat der Christ und hat die Kirche
Gott gegeniiber ein eigenes Eidos. Sie ethalten ihr Eidos-
das bei Gott liegt, dadurch, daB sie den Willen Gottes, den
Samen des menschgewordenen Wortes in sich empfangen
und behalten. Den Samen der Gnade, der immer zugleich
Same der Sendung ist und dadurch Same der Gestaltung
und der Entfaltung. Je mehr der Mensch versucht, das
Eidos in der Gnade zu ersetzen oder zu vermischen mit
einem selbsterfundenen Eidos, um so schwicher, blasser,
nichtiger wird, was aus seinem Leben Gestalt gewinat. Je
hingebender dagegen er Gott gegeniiber ist, je weniger
er sich selber vorwegnimmt, je zeitlicher, mit andern Wor-
ten, er lebt, desto giiltigere Bilder zeitigt seine Existenz,
Bilder, die dutch ihre Sattheit und Symbolkraft weit hin-
ausliegen und -wirken tber alles, was je durch Selbstge-
staltung und Selbstentfaltung hitte entstehen konnen. So
gibt es innerhalb der Geschichte nichts Giiltigeres als die
Situationen des Wl\_/_[,_a__riggvlgbvﬁ_:@s_ : die Begegnung mit dem
Engel, die Verlegenheit mit Joseph, die Geburt, dieFlucht,
das verborgene Leben, der Abschied vom Sohn, Kana, die
Abweisungen, das Kreuz und die Kreuzabnahme, Ostern
und Pfingsten, das verborgene Leben mit Johannes: alle
diese Situationen sind erfiillteste Geschichte. Keine aber
wire im voraus von Maria fiir moéglich gehalten wozrden,
keine auch nur in Gedanken antizipietbar gewesen, keine
war heimlich angestrebt und herbeigefiihst. Alle sind sie
reines Geschenk von oben, und gerade als solche vollste,
personlichste Erfillung ihres Lebens. Thr Auftrag war
kein anderer als die ganze Hingabe, die restlose Indifferenz.
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Aber dieses ihr Angebot wird wie ein kostbarer Stoff von
Gottes Hinden geformt zu ungeahnter Gestalt.

In der marianischen Hingabe, die hier nur als der hoch-
ste Fall jeder christlichen und menschlichen Haltung vor
Gott beschworen wurde, liegt keine Passivitit, keine Re-
signation. Sie verlangt im Gegenteil alle aktiven Krifte
des Menschen. Sie kann hochste Anstrengung sein. Die
Anstrengung, mit letzter Kraft alles fernzuhalten, was die
reine Aufnahme der gottlichen Botschaft und ihre reine
Ausfithrung tritben konnte. Bis zuletzt ein Gehorchender
zu sein und nicht ein Verfiigender, das Heft an sich Rei-
Bender. Bis zuletzt die Geduld in der Zeit zu behalten, und
sich nicht ungeduldig iiber den Augenblick aufschwingen.
Von diesem «Bleiben» spricht unaufhérlich Johannes (5,
38; 6, 575 6, 34.35; 15, 4—5.6.9.10.16.21.22; 1 Joh 2, 6.
17.24; 3, 14.17.24; 4, 12.13.15.16). Es ist ein Bleiben,
eine Geduld, die durch keine Ungeduld des Wirkens oder
des Leidenwollens oder der Unertriglichkeit des gegen-
wirtigen Weltlaufs aus dem Sattel gehoben wird, das viel-
mehr durch die Ungeduld des Harrens, des Komme bald|
(Apok 22, 17) nur gesteigert, gestirkt, gestihlt wird. Es
ist ein Bleiben, das daher auch alle positiven Gestaltungs-
krifte des Menschen in sich hinein integriert: die Produk-
tivitit, die Erfindungskraft, die technische und kiinstleri-
sche Genialitit der Menschheit in Dienst nimmt. Und nur
durch den steten Druck dieses Bleibens, dieses eschatolo-
gischen Harrens, erhalten alle diese Krifte ihre Prigung
und Kontur. Die eschatologische Sehnsucht wird zum
«MiBiggang» (2 Thess 3, 11), wenn sie nicht die ganze
Arbeitsenergie des Menschen, alles menschliche Planen
und Entwerfen sich unterordnet (1 Thess 4, 11; 2 Thess
3, 12), so wie die «passive Mystik» zum Quietismus wird,
wenn sie nicht in der Aktion sich bewihrt, ja die aktiven
Krifte in den Dienst der passiven Hingabe nimmt. Zwi-
schen der Spitze der Geschichtlichkeit, die im Konigtum
Christi iiber alle menschliche Situation besteht, und ihrer
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Basis, die die Fiille dieser Situation enthilt, mitsamt ihren
historischen, soziologischen, psychologischen Voraus-
setzungen, besteht kein Widerspruch. Menschliche Histo-
rie wird in Dienst genommen durch die Historie Christi,
die ihr den Sinn aufprigt, einen Sinn freilich, den sie nicht
von aullen und von oben, ohne es recht zu merken, aufge-
setzt bekommt, der vom Menschen vielmehr ein Dabeisein,
ein Mitwollen, eine ganz bestimmte Haltung verlangt.
Wire es anders, so hitte die Definition von Chalzedon und
die Abweisung auch noch der Monotheleten ihren theolo-
gischen Sinn verloren.

Dennoch: wenn das wahre Eidos des Menschen bei
Gott liegt, wenn er es nur im Dialog des Glaubens, der
Hoffnung und der Liebe je neu von Gott her empfangen
kann, und wenn dieses Eidos nie so in seine Verfiigung
iibergeht, daB er es tiberblicken, es verstehen, aus ihm wei-
tere Geschichte deduzieren kann, dann freilich wird die
individuelle Geschichte des Glaubenden wie die Kirchen-
geschichte zu einer sehr fragwiirdigen, um nicht zu sagen
unmoOglichen Wissenschaft. Sie kann als Registrierung
pragmatischer Tatsachen getrieben werden, und in diesem
Sinn hat es immer Kirchengeschichte, hat es auch immer
Hagiographie und christliche Biographie gegeben. Sie
kann aber niemals als Darstellung des wahren Eidos der
Kirche oder des Glaubenden in der Zeitlichkeit gelten,
denn dieses Eidos liegt bei Gott. Wer weil3, ob nicht eine
verborgene Klosterfrau, von der niemand etwas weil,
durch ihr Beten und Opfern den groBten Einflul auf die
Geschichte der Kirche oder ihres Landes genommen hat?
Wer kann mit Sicherheit feststellen, ob nicht eben jene, die
duBerlich als Lenker der christlichen Geschicke aufgetre-
ten sind, vor Gottes Gericht als «Diebe und Riuber» da-
stehen? Die Kriterien, die uns zum Urteil gegeben werden
(Mt 7, 15. 20; 24, 32 usf.) reichen zur Ubersicht nicht aus
und entkriften nicht das Gebot des Nicht-richtens (Mt 7,
1). Der christliche Sinn der Geschichte kann nur eschato-
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logisch enthiillt werden. Das ist so wahr und so notwen-
dig, daBl man jede Deutung der Apokalypse und der iibri-
gen eschatologischen Stellen der Schrift auf die Ereignisse
der Weltgeschichte und ihre Periodik von vorneherein als
verkehrt, ja unméglich und der christlichen Existenz wider-
sprechend ablehnen kann.

Aus dem gleichen Grunde kann die Kategorie des Fort-
schritts hier nicht verwendet werden. Sie wiitde den Ein-
blick in das wahre Eidos des Christen und der Kirche vor-
aussetzen. Quantitative Ausdehnung der Kirche ist nicht
notwendig Fortschritt, so wenig Verfolgung, Dezimie-
rung, Rickfihrung auf urchristliche Zustinde ein solcher
sind. Fortschritt ist zunichst eine innerweltliche Kategorie,
die sich biologisch und biographisch iiberall dort verwen-
den liBt, wo es sich um die Entfaltung latenter Moglich-
keiten der Natur handelt. Je mehr solcher Moglichkeiten
man in die individuelle und soziale Natur des Menschen
hineinlegt, um so fortschrittsgliubiger wird man sein diir-
fen. Und der Schopfer, der die Natur so geschaffen hat,
daBl sie sich entwickle, bejaht diesen Fortschritt. Aber
schon dott, wo es sich um die Entfaltung nicht natiirlicher,
sondern von oben geschenkter Moglichkeiten und Keime
innerhalb der natiirlichen Welt handelt, im christlichen Le-
ben des Glaubens, der Hoffnung und der Liebe also, wird
der Begriff einigermallen fragwiirdig. Denn wohl nimmt
dieser «Same Gottes» im Menschen (1 Joh 3, 9) dessen ent-
faltbaren Krifte in Beschlag und fordert ihre Auswertung,
aber die Tat der Gnade ist dieser menschlichen Leistung
nicht kommensurbal (so dal} ein Stanislaus, eine Thetese,
die jung sterben, durch die Gnade ebensoweit gelangt sein
konnen wie ein betagter Kiampfer des Herrn), obwohl sie
anderseits in ihrer Ausbreitung das Mitwirken des Men-
schen stindig voraussetzt. Weder kann man von der Gna-
de sagen, sée mache Fortschritte; denn sie ist ja das ewige
Leben in uns. Noch kann man vom Menschen sagen, er
mache (durch die Gnade) Fortschritte, weil die fortschrei-
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tende Einbezichung seines Lebens in das gottliche Leben
viel mehr die Wirkung der Gnade als die seiner Anstren-
gung ist. Nur negativ kann die Bewegung des ewigen Le-
bens in der Seele des Christen oder der Kirche an der Ent-
fernung von der Siinde gemessen werden: Es ist ein «Fort-
schritt», daBl man diese oder jene Siinde, diesen oder jenen
Fehler nicht mehr begeht. Die entsprechende positive Aus-
sage kann nicht gewagt werden; sic hitte eine Moralisie-
rung und Psychologisierung des Lebens in der Gnade zur
Folge. Sie wire nur moglich, wenn der Mensch dieses Le-
ben in sich wie eine eigene Moglichkeit entfalten konnte.
Wenn er sich, statt sein Eidos immer nur und immer neu
von Gott zu empfangen, sich selbst ein «Personlichkeits-
ideal» stecken diitfte, das er in eigener Leistung entwetfen,
anstreben, verwirklichen konnte. Ein solches Ideal aber
(wenn es nicht zusammenfillt mit dem Vorsatz, nun eben
kein anderes Ideal zu haben, als den Willen Gottes zu tun)
wire die tiefste Gefdhrdung, die das Christliche bedrohen
kann: der Pharisiismus.

Da8 christlich gesehen jede positive Fassung des Fort-
schrittsbegriffs versagen muf, ist am Begriff des «vollkom-
menen Lebens» Jesu und Marid evident zu machen. Da
beide immer siinde- und fehlerlos sind, fillt hier auch der
negative MaB3stab weg. Sie «wachsen» nicht in der Weise
in der «Tugend», daB sie sich immer mehr von der Un-
tugend entfernten. Sie sind jeden Augenblick ihres Da-
seins vollkommen, weil sie immerfort ganz in der Mitte
des Willens Gottes stehen. Sie konnen Gott spiter nicht
wohlgefilliger sein, als sie es heute sind. Aber die Bahn,
die Gott ihnen vorzeichnet, ist eine innerhalb des ewigen
Lebens sinnvolle Bahn, Nicht nur ihre einzelnen Augen-
blicke enthalten die Fiille des Sinnes, sondern gerade auch
deren Zusammenhang, ihre Folge, ihre Bewegung. Und
diese Bewegung, die wie ein Auschnitt und eine zeitliche
Erscheinung dessen ist, was die unendliche Bewegtheit
des ewigen Lebens ausmacht, ist die hochste Erfiillung und
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Keénung alles dessen, was in der Welt Fottschritt genannt
wird. Darum vermag sie denn auch den weltlichen Fort-
schritt in ihre Sinngebung einzubeziehen und kann, in die-
set Verbindung, selbst diesen Namen erhalten: «Jesus
machte Fortschritte in Weisheit und GroBe und Gnade bei
Gott und den Menschen» (Lk 2, §2). Es ist zwar richtig,
darauf hinzuweisen, daf3 dieses Fortschreiten an sich nur
von der menschlich erworbenen Weisheit (scientia acqui-
sita), von der LeibesgroBe oder dem leiblichen Alter und
von dem auf Grund det sich folgenden Werke hervorgeru-
fenen Wohlgefallen Gottes und der Menschen ausgesagt
wetden kann. Aber der Hinweis geniigt doch nicht ganz.
Es muB hinzugefiigt werden, da8 der gemeinte Fortschritt
nur darum ein solcher genannt zu werden verdient, weil
et in det Einheit mit dem sich vollzieht, was jenseits alles
Fortschritts die Gegenwart des ewigen Lebens in der Seele
Jesu ist, eine Gegenwart, die als solche kein starres Nunc
stans ist, sondern der lebendige Quellpunkt aller wahren
Bewegung. Der Konzentration aller Kraft, die, ausschwin-
gend, die Pendelbewegung der weltlichen Zeit verursacht.
Aber auch in Christus bleibt dieser héchste Punkt ein Punkt
des Empfangs, nichtder beruhigten Beherrschung. Esist der
Punkt seiner Zeugung aus dem Vater. Der Punkt, in dem
er das ewige Leben im Modus des Bekommens besitzt. Der
Punkt also auch, in welchem er immerdar und im Je-jetzt
der Ewigkeit vom Vater kommt und zum Vater geht.
Diese unendliche und unbeschreibliche Uberbewegung
ist es, die sich in der Bewegung seiner Menschwerdung
und seines irdischen Lebens tbersetzt. Und nur aus ihr
datf erliutert werden, was in ihm als Menschen «Fort-
schreiten» heilt.

Der mitteilbaren Form dieser Menschwerdungsgnade
wird zuerst Maria gewiirdigt. Ist sie auch ganz und gar Ge-
schopf und in keiner Weise Gott, so entspringt doch ihr
Eidos in Gott ganz nah dem des Sohnes. Es ist da als Vot-
aussetzung seiner Menschwerdung, im «Ursprung der Wege
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der Weisheit». Und sofern Maria als das Utbild der Frau
ithrem Eidos gegeniiber in der vollkommenen Rezeptivi-
tit zu Gott und zu ihrem Sohn hin lebt, ist ihr Leben, ihre
irdische Bahn mitsamt ihrem «Fortschritt» ganz von der
«fortschreitenden» Aufnahme des Willens Gottes in sie
hinein gekennzeichnet. Sowohl Christus wie Maria bewe-
gen sich in ihrer Geschichtlichkeit so, daf3 iht Leben die
Entfaltung des in ihnen gegenwirtigen géttlichen Lebens
wie die je neue Aufnahme des Willens des Vaters ist. Aber
weil Christus Gott ist, weil er als Gott-Mensch iibet die
eingegossene Sicht verfiigen kann, weil er als Mann plant
und gestaltet, darum witd in seinem Leben das Moment
der Spontaneitat stirker hervortreten (Fortschritt als stei-
gende gavépwoic im Sinn der griechischen Viter), wih-
rend bei Matia, dem Geschopf, der Mutter und Braut, das
Moment der Empfinglichkeit dasjenige der Manifestierung
der vorhandenen Fiille tibersteigen wird.

Damit wird aber Maria zum Urbild der Kirche, ja die
Kirche ist in dem innersten Punkt, wo sie real die makel-
lose Braut ohne Flecken und Runzeln ist, geradezu iden-
tisch mit der Mutter und Braut des Herrn. Eben darum
kann die Kirche kein irdisches Eidos besitzen; ihr Sinn
liegt in Christus, in Gott verborgen und wird erst mit die-
sem zusammen erscheinen (Kol 3, 3—4), wenn die heilige
Stadt am Ende vom Himmel herabsteigen wird (Apok 21,
2). So wenig vorher das Leben Marias im voraus berech-
net werden konnte (es gehort zum erstaunlichsten, zum
Beispiel, da3 Maria sowohl das Kreuz wie die Himmel-
fahrt des Sg]gr_les iiberdauert hat) SO wenig kann das irdi-
sche Leben der Kirche irgendwie aus dem Leben des Soh-
nes vorausberechnet werden. Weder kann aus der Auf-
erstehung und den vierzig Tagen des Sohnes erschlossen
werden, daf3 die Kirche am Ende der Zeiten, parallel zu
ihm, eine irdische Zeit chiliastischer Verklirung erleben
wird, noch kann aus der Kreuzigung des Sohnes (als dem
letzten Akt seiner irdischen Zeit) gefolgert werden, die
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Kirche werde am Ende mit dem Schrei der Verlassenheit,
in der Nacht der Passion untergehen. Beide Formen welt-
lichen Fortschritts versagen angesichts der vollen Verbos-
genheit des kirchlichen wie des marianischen Eidos in
Gott. Trotzdem kann von Maria wie von der Kirche eine
Aussage mit Sicherheit gemacht werden: fiir beide besagt
das «Bleiben» im Willen Gottes ein wachsendes Einbe-

zogenwerden in_die «Weisheit». Ein wachsendes Verste-
hen somit auch der Wege Gottes. Nur ist dieses Wachstum
nicht ein solches der Selbsterkenntnis, sondern der Gottes-
erkenntnis (wobei das Selbst nur indirekt, nur im Lichte
Gottes als Funktion der gottlichen Pline ansichtig wird).
Hierher gehort das, was man «Fortschritt des Dogmas»
nennt: ein wachsendes Eindringen in die Tiefen der Offen-
barung. Fiir die Kirche freilich, die aus Siindern besteht,
ist dieses Wachstum nicht ohne Gefahr und GegenstoB
nicht ohne Dialektik einer allzeit moghchen Entfernung
und Entfremdung, einer stets drohenden Verwechslung
dieser gottlichen Einfithrung mit einem fertigen, zuhande-
nen Wissen. Anderseits kann diese fortschreitende Einfith-
rung (Joh 16, 13) fiir Maria wie fiir die Kirche auch im
Modus einer fortschreitenden Verdunkelung, eines stei-
genden Nicht-Verstehens (bis zur totalen Nacht des Gei-
stes am Kreuz) geschehen, wobei jedoch solche Verfinste-
rung selbst nur als ein Moment der tiefsten Weisheit und
Einsicht zu fassen ist. Die Geheimnisse Gottes, des in sich
selbst UnfaBbaren, und die Geheimnisse des Kreuzes, dem
die Nacht wesentlich zugehort, werden real. Dieser Fort-
schritt der Weisheit ist ein besonders deutlich faBbares
Moment innerhalb der echten Bewegung, die der glauben-
de Mensch in Gott macht. Nicht seine eigene Vervoll-
kommnung ist das, worauf es in dieser Bewegung letztlich
und zielhaft ankommt, sondern die je bessere und voll-
stindigere Abbildung der Vollkommenheit Gottes in ihm.,

Wenn wir nun von der Erwigung der Kirchengeschich-
te zu der der «profanen» Weltgeschichte iibergehen, um
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auch sie, abschlieBend, im theologischen Licht zu betrach-
ten, so mufl von vornherein der Satz aufgestellt werden,
daB, wenn wir sogar iiber die Kirche so wenig geschichts-
theologische Aussagen machen diirfen, wir dies a fortioti
noch weniger iiber die weltliche Geschichte tun wcrdcn
Die Kirche ist ja der Ort in der Welt, auf welchen das Licht
der gottlichen Offenbarung am hellsten fillt. Die Vélker
und Kulturen besitzen innerweltliche Bewegungsstruk-
turen, die in ihrem weltlichen Sinn zu etforschen Sache der
Geschichte und der Geschichtsphilosophie ist. Die wahren
Ergebnisse dieser Wissenschaften werden durch die Theo-
logie der Geschichte keineswegs in Frage gestellt. Die Ge-
schichtstheologie beginnt ihr Fragen dort, wo jene Ergeb-
nisse als fertige votliegen. Wie vethilt sich der innerwelt-
liche Sinngehalt der Geschichte zu dem Sinn, den Gott ihr
in Christus zu schenken gewillt ist? Wie wird dieser Sinn
im Gericht bestehen? Wie weit wird er in dic ewigen
Scheunen gesammelt oder aber hinausgeworfen und ver-
brannt? Paulus stellt den Grundsatz auf, daBl das gerettet
und «wie durch Feuer hindurch» geliutert werden kann,
was bereits auf dem Fundament Christi aufgebaut worden
wat (1 Kor 3, 11—15). Das weltlich Geschichtliche stiinde
somit eingespannt zwischen einer vorausgegebenen Grund-
lage, die als solche irgendwie anerkannt und beriicksich-
tigt werden will, und einem Ziel, das dieset Grundlage
entspricht. Innerhalb dieser Klammer hat es, auch als
Weltliches, im Angesicht des Gerichts seine Giiltigkeit.
Andernfalls witd es verbrannt, und nur der Titer rettet
sich wie durch Feuer hindurch. h
Der Mensch und sein Werk erscheinen also hier als eine
Art Zwischeninstanz, die in einer vorliufigen und relati-
ven Selbstindigkeit arbeiten kann, bis die Entscheidung
fallt, ob er und sein Werk sich in das endgiiltig Sinnvolle
cinbauen lassen oder nicht. Aber die Schrift kennt noch
andere relative Zwischeninstanzen, deren votliufiges Wit-
ken und Walten im theologischen Blickpunkt der welt-
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lichen Geschichte ihre Eigenart aufprigt. Es ist das, was
Paulus mit den Namen Michte (§vvdueis), Machtbereiche
und Machtbefugnisse (fovaiur), Prinzipien (doyat), viel-
leicht auch Elemente (g7oiyeia) benennt und denen er
cin den Engeln verwandtes, zum Teil mit ihnen identi-
sches oder vergleichbares Sein zuschreibt. Diese Prinzi-
pien, die die Geschichte der Welt bewegen, sind bei ihm
viel zu tief in sein theologisches Gebiude verankert, alsda3
man sie «zeitgeschichtlich» wegerkliren konnte. Gewil3
stehen sie in Parallele zu alttestamentlichen wie zu griechi-
schen Anschauungen, kénnen aber ebensogut zu den Sy-
stemen spiterer Denker bis in die Neuzeit (man denke an
Schellings Potenzenlehre, an Holderlins «Gotter») in Be-
ziehung gesetzt werden. So gesichert das Dasein dieser Po-
tenzen zu sein scheint, so vag bleibt ihr Wesen: schwan-
kend zwischen persénlicher und unpersoénlicher Geistes-
macht, zwischen gut und bose und neutral, zwischen in-
nerweltlicher, materieller und dberweltlicher, irgendwie
immaterieller Seinsform (Vgl. 1 Kor 15, 24; Eph 1, 21;
3, 10; 6, 22; Kol 2, 10.16; 1 Petr 3, 22). Im hellen Licht
aber steht die Verkiindigung, dafl diesen Michten fiir den
jetzigen Aon von Gott gewisse Bezitke dieser Welt zur
Beherrschung zugewiesen worden sind, wihrend sie am
Endedieser Zeitallesamt «cauBer Kurs gesetzty, «stillgelegt»
werden sollen (xatagyeiv). Dann wird die Unmittelbar-
keit zu Gott und zu Christus, die Identitit von Welt- und
Heilsgeschichte hergestellt werden. Fraglich bleibt, wie-
weit der Glaubende und die Kirche in dieser Weltzeit den
Prinzipien noch unterworfen sind. Eine eindeutige Ant-
wort darauf scheint nicht moglich. Entzogen ist der Christ
jedenfalls «der Weisheit der Fursten dieser Welt, die still-
gelegt werden» (1 Kor 2, 6), entzogen der Macht des Teu-
fels (Hebr 2, 14), der Gewalt des Todes (2 Tim 1, 10), die
1 Kor 15, 26 erst eschatologisch gebrochen wird, aber
grundsitzlich wie fir Christus so fiir den Christen doch
abgetan ist (Rom 6, 8—11). Der Kampf, den wir trotzdem
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noch «gegen die Michte, gegen die Gewalten, gegen die
Weltbeherrscher dieser Finsternis» (Eph 6, 12) zu fithren
haben, weil er gegen uns er6ffnet wird (Apok 12, 17), ist
ein Kampf, der, von der héchsten Warte aus betrachtet,
Kampf mit einem schon Besiegten, schon Stillgelegten ist.
So wird der Fall Babylons in der Apokalypse verkiindet
(Apok 14, 8), bevor sie iiberhaupt erschienen ist und ihre
Macht entfaltet hat (Apok 17). Nichtsdestoweniger wird
auch hier der Kampf als ein durchaus realer geschildert,
als ein Kampf, an dem das Lamm selbst, mitsamt seinen
«Berufenen, Auserwihlten und Getreuen» teilnimmt (17,
14).

In der Sicht der Apokalypse erscheinen die paulinischen
«Prinzipien» nur noch als widergéttliche Michte, wihrend
als positive Krifte nur Engel (Michael und die Seinen) er-
scheinen, Engel, die aber doch, wie die vier Reiter (Apok
6, 1-8), sehr wohl als theologische Geschichtsprinzipien
gedeutet werden koénnen. Als jene Prinzipien namlich, die
von Gott her als Antwort auf die Siinde in die Geschichte
eingesenkt wurden, die an sich keineswegs bose sind, viel-
mehr die Wege sind, auf denen Gott auch die abgefallene
Geschichte beherrschen und schlieBlich zu sich her fiihren
kann. Diese Prinzipien sind der christliche Glaube, der von
vornherein als Sieger die geschichtliche Existenz durch-
zieht, dann das Schwert oder der Agon, der dazu da ist,
Entscheidung in das Chaos und in die Lauheit zu tragen —
so sehr, dal ja auch der Logos mit dem Schwert in die
Schlacht reitet (19, 15) und mit der Sichel die Erde etntet
(14, 14) — dann die Gerechtigkeit in der Einschrinkung
und in der Not (das, worum alle Weltverbesserung, alle
wirtschaftliche und soziale Neuordnung von jeher gerun-
gen hat), schlieBlich der Tod, hinter dem der Hades sicht-
bar wird, der Tod also, als ein Prinzip mit einer jenseitigen
Tiefe und Perspektive. Im Wechselspiel der Visionen er-
scheinen die Glaubenden, denen der Sieg verheilen ist, die
also grundsitzlich den weltgeschichtlichen Michten, guten
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und widergoéttlichen, iiberlegen sind, dennoch mit ihnen
im Kampfe, in einem Kampfe, der sich tief in das Innere,
ja bis ins Herz der Kirche hinein erstreckt, wie die sieben
Sendschreiben an die Gemeinden zeigen. Ja, letztlich ist
das, was zwischen der Kirche und den Tieren als ein duller-
licher Kampf geschildert wird (bis dahin, daB Scharen,
zahllos wie der Sand, iber die Welt hinziehen und das La-
ger der Heiligen, die geliebte Stadt, umzingeln, Apok zo,
7—8), doch nur eine Projektion nach auBlen des viel wesent-
licheren, einzig entscheidenden Kampfes im Schof3 dex
Kische. B

Dieser Kampf ist die letzte Wahrheit der Geschichte. Es
ist der Liebeskampf des Herrn mit seiner Braut, der Kir-
che, deren Weissagungsbild nicht nur Isaias 6o, sondern
ebenso auch Ezechiel 16 ist und bleibt: wo das abtriinnige
Jerusalem tiefer durch Gott gedemiitigt wird als die
Schwestern Samaria und Sodoma, nach den Vitern die
Symbole der Haresie und des Heidentums links und rechts
der Kirche. Und nicht den Juden und Heiden, sondern
den Christen ist Hebr 6, 4—8 gesagt. Beim Hause Gottes
beginnt das Gericht (1 Petr 5, 17). Der Menschensohn,
«angetan mit einem Gewand bis zu den Fiilen, die Brust
umgiirtet mit goldenem Gurt, Haupt und Haare weill wie
Wolle, wie Schnee, seine Augen wie eine Feuerflamme,
seine Fiile wie schimmerndes Erz im Feuerofen gegliiht,
seine Stimme wie das Rauschen vieler Wasser, sein Ant-
litz wie die Sonne, wenn sie leuchtet in ihrer Kraft»: dieser
‘Menschensohn, aus dessen Mund das zweischneidige
Schwert fihrt, hilt mitten in der Geschichte dauernd Ge-
richt iiber seine Braut. Hier lobt und trostet und stirkt er
sie, dort ermahnt er sie sanft auszuharren, hier zeigt er
seine Enttiuschung, daB sie abgesunken sei von der ersten
Liebe, er warnt, er droht, er greift schon aus mit dem
Schwert, er zeigt, wie unertriglich die Haltung der Seinen
ihmst, er ist nah daran, sie aus seinem Munde auszuspeien.
Er stellt sie vor aller Welt an den Pranger: «Ich kenne deine
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Werke! Du lebst dem Namen nach, und du bist tot»
(Apok 3, 1). «Du weiBt nicht, wie elend, erbdrmlich, arm,
blind und nackt du bist» (3, 17). Und der Sinn des Ganzen
ist Liebe. Gerade Laodizea, die ganz verworfene, bekommt
es zu hbren' «Alle, die ich liebe, ﬁberfﬁhre ich und zlich-
Sinn das Weltgencht ist, dann ist davon nicht das Gericht
iiber die Heiden und die Juden geoffenbart, sondern das
Gericht des Briutigams iiber die Braut.

So betrachtet, ist nicht der Kampf zwischen den zwei
Civitates, zwischen Jerusalem und Babylon, der innerste,
theologische Sinn der Geschichte, sondern das tiefere,
zihere, bedeutungsvollere Ringen des Menschensohnes
um seine Braut. Nicht Babylon drauBlen ist das, was zuletzt
iberwunden werden muf}, sondern Babylon drinnen, «Ba-
bylon in uns». Wie der Menschensohn, im Plane Gottes
betrachtet, nicht ein Mensch unter andern ist, ein «Fall von
Mensch», wie er der Mensch ist, um dessentwillen es andere
Menschen gibt, seine Briider, so ist auch die Kirche nicht
eine Gemeinschaft unter andern Gemeinschaften, eine so-
cietas neben andern, und die Siinde, die als Siinde der
Christen ihre eigentliche Schirfe erhilt, ist nicht eine Siin-
de neben andern Siinden. Und sowenig ist die Heiligkeit
in der Kirche, die Heiligkeit durch Taufe und Eucharistie,
durch christliche Sendung, durch Einwohnung des Woz-
tes Gottes im Herzen, eine Heiligkeit neben andern Heilig-
keiten. Immer ist in der Kirche die volle Idee verwirklicht:
der Gemeinschaft, der Heiligkeit, aber auch der Siinde —
Judas ist ein Apostel, die Hohenpriester sind die Fiihrer
des auserwihlten Volkes — und was sonst in der Welt noch
so bezeichnet werden kann, steht dazu im Verhiltnis des
Nachbilds, der Vorzeichnung, der Analogie. Dies zu ver-
stehen diirfte das experimentum crucis der Geschichts-
theologie sein: dal} sie, wie zu Beginn gesagt, der Ver-
suchung widersteht, das Schema abstrahierenden Denkens
auf das Concretissimum anzuwenden, das im Mittelpunkt
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der Geschichte steht: das Verhiltnis von Christus und
Kirche, die zusammen, in einer Einheit in der Unterschei-
dung, das MaB aller geschichtlichen Situationen besitzen:
das MaB3 der Nihe und Ferne des Menschen zu Gott. In
der Unterscheidung, da die Ferne Christi am Kreuz die
héchste Offenbarung der Liebe ist, wihrend die Ferne der
sindigen Christen das Mysterium der Schuld erst voll ent-
hiillt. Und doch in der Einheit, da gerade im Leiden der
Erloser seinen Purpurmantel der Liebe um seinen Leib,
um seine Braut legt und ihre Ferne in seine Ferne hinein-
zieht.
So wird zuletzt noch einmal die Frage nach dem ad-
dquaten theologischen Subjekt der Geschichte laut. Es ist
Christus und die Kirche und durch sie hindurch, in sie hin-
ein integriert, die ] Pr1nz1p1en und jeder einzelne Mensch.
Die letztern haben nur einen verschwindend kleinen An-
teil an diesem Bewuftsein; die Prinzipien (oder «Fiirsten
dieser Welt») reichen keineswegs an das totale BewuBtsein,
an die Ubersicht iiber den Plan heran, sonst hitten sie sich
nicht im entscheidenden Augenblick der Ankunft Christi
getiuscht (1 Kor 2, 8). Die Kirche erhilt Einblick in den
Sinn der Geschichte, der ihr grundsitzlich erschlossen ist;
sie hat den «Geist Christi» erhalten, «der alles ergriindet,
auch die Tiefen der Gottheit» (2 Kor 2, 16.11). Aber sie
hat diesen Geist doch wieder nur in dem MaBe, als sie auf
eigenméichtige Deutung verzichtet und sich marianisch
offnet zum immer neuen «Fiatn. Umfassend weif} und han-
delt allein der Herr der Geschichte, Christus, dem als Gott
und als Gottmensch das Innere jedes BewuBtseins erschlos-
sen ist, der als Wort Gottes «lebendig und wirksam und
schirfer ist als jedes zweischneidige Schwert. .. Er ist ein
Richter iiber die Gedanken und Gesinnungen des Herzens,
kein Geschopf ist vor ihm verborgen, alles liegt blof3 und
offen vor den Augen dessen, dem wir Rechenschaft able-
gen sollen» (Hebr 4, 12—-13). Als Mensch aber hat er die
menschliche Geschichte erlebt und erfahren; er kennt sie
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und tragt sie in sich: «er ist in allem ebenso versucht wor-
den wie wir, doch ist er ohne Siinde. Laft uns daher mit
Zuversicht hintreten zum Thron der Gnade, um Barm-
herzigkeit zu erlangen und Gnade zu finden zur rechten
Zeit, wenn wir ihrer bediitfen» (Hebr 4, 15—16).
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